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EINLEITUNG 


"Die Artikelform ist einer der hervortretendsten Züge 
des Bulgarischen. Zusammen mit dem analytischen Charakter des 
Nominalsystems bildet sie das Wesentlichste und Typischste, 
das den besonderen Platz des Bulgarischen unter den übrigen 
slavischen Sprachen bestimmt." (Mis See?) Der sogenannte 'be- 
stimmte' Artikel wird außer im Neubulgarischen auch im Make- 
donischen und im Osttorlakischen verwendet (timocko-luznicki 
govori, zaplanjski govor).^) Während also dem deutschen 
'Flug', "ein FluG', "der FluB' im Ostslavischen, Westslavi- 
schen und Serbokroatischen ein reka (russisch) entspricht, 
lauten die neubulgarisch-makedonischen Oppositionsglieder 
reka 'Fluß', 'ein FluG' - rekata "der FluB'. 

Der Bedeutung des Problems entsprechend, gibt es zu der 
Genesis des Artikels im Bulgarischen eine umfangreiche Sekun- 
dárliteratur, in der verschiedene Theorien über die Ursache 
dieser Artikelentstehung und über seine Entwicklungszeit ver- 
treten werden. Bei der Entstehung werden entweder interne 
bulgarisch-makedonische Sprachverhältnisse oder ein fremd- 
sprachlicher Einfluß als mögliche Gründe, bei der Entwick- 
lungszeit die Ausbildung des Artikels schon in der altkir- 
chenslavischen Epoche oder erst im Mittelbulgarischen (12. - 
14. Jahrhundert) als mögliche Datierungen angenommen. 

Die vorliegende Arbeit will zu verschiedenen, die Ent- 
stehung und Entwicklung des bulgarischen Artikels betreffen- 
den Fragen neue Deutungsmöglichkeiten vortragen. Sie stützt 
sich dabei auf die in der slavistischen Forschung zusammenge- 
stellten Belege aus der Geschichte des Bulgarisch-Makedoni- 
schen, welche neu interpretiert werden. Die hier vorgelegte 
Interpretation geht von folgendem aus: 

l. Die Belege sollen "einer systematischen Methode und Be- 
trachtung des zu untersuchenden Materials nicht als Sammlung 
verstreuter Fakten, sondern als zu &iner Struktur gehörig, 
mit den ihr innewohnenden Gesetzmäßigkeiten" (civ' jan)? un- 
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terzogen werden, wie sie sich schon 1939 in den Beiträgen zum 
nicht abgehaltenen III. SlavistenkongreB in Belgrad unter dem 
Einfluß N. S. Trubetzkoys und R. Jakobsons abzeichnete. Da- 
durch erhält das gesammelte und genügend geordnete Material 
eine seiner internen Systemhaftigkeit entsprechende theoreti- 
sche Begründung. 

2. In den Füllen, in denen eine systeminterne Begründung für 
die Sprachentwicklung des Bulgarischen nicht gegeben werden 
kann, werden die Sprachen, die im Laufe der Historie mit dem 
Bulgarischen in Kontakt standen, auf parallele Systeme hin 
untersucht, um wechselseitige Systemberührungen feststellen 
und abgrenzen zu können. In diesem Zusammenhang ist die Zuge- 
hórigkeit des Bulgarischen zum balkanischen Sprachbund zu be- 
achten. Einer genetischen Untersuchung in den Grenzen der 
Slavistik kann einetypologische, mit den Methoden der Balkan- 
linguistik, neue Aspekte eröffnen: 

"Die Slavistik allein kann uns wohl kaum in der Erforschung 
der Entstehung des bulgarisch-makedonischen Artikelsystems 
weiterführen. Auch die Balkanistik kann dieses Problem nicht 
allein lósen. Aber diese beiden Disziplinen zusammen werden 
zweifellos dazu beitragen, in dieser Frage voranzukommen." 
(Svane)*? 

Den sich in der Slavistik wie in der Balkanphilologie 
(siehe T.V. Civ' jan)?! bemerkbar machenden Tendenzen zur sy- 
stemhaften Betrachtung des linguistischen Materials auch für 
die sprachliche Diachronie verdankt der vorliegende Versuch 
einer Interpretation seine Anregung. 
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I. LINGUISTISCHER KONTAKT AUF DEM BALKAN 
1. Theorie des Kontakts 


Die Zusammenfassung der Sprachen des Balkans zu einem Sprach- 
bund gründet sich auf N.S. Trubetzkoys bekannte Definition); 
"Unter den Sprachgruppen sind zwei Typen zu unterscheiden: 
Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine groBe Xhnlichkeit 
in syntaktischer Hinsicht, eine Ähnlichkeit in den Grundsät- 
zen des morphologischen Baus aufweisen und eine große Anzahl 
gemeinsamer Kulturwörter bieten, manchmal auch äußere Xhn- 
lichkeit im Bestande des Lautsystems, - dabei aber keine sy- 
stematischen Lautentsprechungen, keine Übereinstimmung in der 
lautlichen Gestalt der morphologischen Elemente und keine ge- 
meinsamen Elementarwörter besitzen, - solche Sprachgruppen 
nennen wir Sprachbunde (!)." Der entgegengesetzte, genetische 
Begriff ist die 'Sprachfanilie'. 

Die Áhnlichkeit zwischen den Sprachen eines Sprachbun- 
des geht auf ihre wechselseitige Beeinflussung im Laufe der 
diachronischen Sprachentwicklung zurück, wobei der EinfluB 
einiger Sprachen stürker sein kann als derjenige der übrigen. 
Zwei Sprachen stehen miteinander in Kontakt, wenn Sie abwech- 
selnd von ein und derselben Person gesprochen werden. Diese 
bilingualen Personen stellen den Ort des Sprachenkontakts dar.) 
Damit Abweichungen in der Rede bilingualer Personen einen Ein- 
flu8 auf die kontaktierenden Systeme haben kónnen, ist eine 
genügend große Anzahl von Bilingualen mit gleichen Abweichun- 
gen erforderlich. Die Voraussetzung für die Einwirkung einer 
Sprache auf eine andere ist daher der Zustand des Bilinguismus 
in einer gegebenen sozialen Gruppe. BI Erscheinungen von Spra- 
chenkontakt setzen einen sozialen Kontakt voraus. 

Die Fälle, in denen die Rede einer Person vom System 
einer Sprache als Ergebnis der Kenntnis einer anderen Sprache, 
d.h. als Resultat des Sprachenkontaktes abweicht, heiBen In- 
terferenzerscheinungen.?) Die Häufigkeit ihres Auftretens 
hängt vom Grad der Beherrschung der Fremdsprache ab. Geringe 
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Kenntnis hat auf das grammutische System der eigenen Sprache 
kaum einen Einfluß. Bei ex“rem guter Beherrschung ist es dem 
Sprecher móglich, beide Sprachsysteme auseinanderzuhalten, so 
daB sie in ihm koexistieren. Er kann das Gemeinte mit den spe- 
zifischen Mitteln einer jeden der beiden Sprachen wiedergeben, 
ohne ein Element Er aus der Sprache S' in die gerade gespro- 
chene Sprache S übernehmen zu müssen. Die Elemente beider 
Sprachen kónnen sich daher niemals in identischer Umgebung be- 
finden, sie sind komplementär verteilt. 10) Bei einem solchen 
idealen Bilingualen erscheint z.B. kein russischer Ausdruck 

im englischen Kontext, und umgekehrt. 

Jedoch ist eine solche extrem gute Beherrschung der 
Fremdsprache selten im Verhältnis zu den Fällen, in denen der 
Sprecher neben seiner Muttersprache die zweite Sprache nur 
mit Einschránkungen gut kennt. In diesem Sprecher existieren 
nicht zwei Sprachsysteme unabhüngig voneinander, sondern ei- 
nes ist defekt, weil manche seiner Elemente dem Sprecher un- 
bekannt sind und durch Elemente aus seiner Muttersprache er- 
setzt werden. Daraus folgt eine ständige Relnterpretation der 
Elemente des defekten Systems durch die Elemente des voll- 
ständigen Systems. Fälle von Interferenz treten in demjenigen 
langen Abschnitt von Fremdsprachenkenntnis auf, der über ei- 
ner bestimmten Null-Schwelle und unter einer in der Praxis 
selten erreichten Höchstschwelle liegt und in dem die bilin- 
guale Person mehr als ein, aber we- 
niger als zwei Systeme beherrscht. HÄ 

"Die Entwicklung eines morphologischen Systems unter 
der Einwirkung eines anderen Systems ist ein Sonderfall der 
Entwicklung linguistischer Systeme im allgemeinen." (vogt)!??) 
Das bedeutet: Ein bilingualer Sprecher, der durch seine Rede 
an der ununterbrochenen Weiterentwicklung einer Sprache S 
teilnimmt, hat die Möglichkeit, für das ältere System S' ein 
jüngeres System S" nach den Tendenzen zu bilden, die aus den 
internen Widersprüchen von S' hervorgehen (interne Systemab- 
lösung einer Sprache), oder er kann das System S" nach dem 
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Vorbild des kontaktierenden Systems T' der Sprache T formen, 
wodurch die internen Tendenzen der Sprache S teilweise inten- 
siviert, teilweise aufgehoben werden. 

Beim Kontakt der beiden Sprachen S und T können folgen- 
de Interferenzerscheinungen in S oder in T auftreten!?): 
l. Lorpheme von S werden in T verwendet, z.B. Lehnwörter. 
2. Eine grammatische Beziehung wird von S auf T-Horpheme in T 
angewendet, oder eine solche Beziehung wird in T nicht berück- 
sichtigt, weil sie in S nicht existiert, z.B. bei Deutschame- 
rikanern: He comes tomorrow home statt he comes home tomorrow. 
3. Identifikation eines korphems oder einer grammatischen Kate- 
gorie von S mit einer ebensolchen in T: die T-Form wird in ei- 
ner Funktion verwendet, die aus dem Verhältnis Form : Funktion 
in S abgeleitet ist. Für die T-Form bedeutet dies eine Reduk- 
tion oder Extension der Funktionen. Gründe für die Identifizie- 
rung von Morphemen und Kategorien zwischen S und T sind entwe- 
der formale Ännlichkeit oder Ähnlichkeit in Teilfunktionen. 
Vgl. als Beispiel das spätlateinische habeo scriptum, das für 
eine Nachbildung des griechischen (griech.) 
gehalten wird. Weil scriptum und yarfaryıkror in anderen Funk- 
tionen übereinstimmten, wurde das lateinische (lat.) scriptum 
auch in die Funktion zum Ausdruck des Perfekts eingesetzt. 
Der lat. Umgestaltung liegt die Proportionalität der fremd- 
sprachlichen Oppositionen in der Empfängersprache zugrunde, da 

: Scriptum = yuypaypıkror tyw : X3 X - habeo scrip- 

ium. Der Vorgang der Identifikation mit folgender Reduktion 
oder Extension der Funktionen einer Form heißt Replik.14) 

Der Übergang von der Rede ins Sprachsystem entscheidet 
über das Schicksal einer solchen sprachlichen Neuerung. 
In der Rede trat die Interferenzerscheinung infolge der 
persönlichen Kenntnis der fremden 
Sprache durch den Sprecher auf, Faktoren der Sprachen- 
kenntnis und der Begründung fur die Übernahme waren ent- 
scheidend. Im Sprachsystem, nach der Einführung durch 
häufigen Gebrauch in der Rede, ist die Verwendung der 
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Neuerung nicht mehr vom Bilinguismus des Sprechers abhängig. 
Wenn eine Form F der Sprache S durch die Form G der Sprache T 
ersetzt wird (bzw. wenn eine Replik gebildet wird), ohne daß 
der Sprecher von S die Sprache T kennt, sondern weil er G von 
anderen Sprechern in S-Äußerungen gehört hat, dann kann G als 
Element des Sprachsystems S betrachtet werden. 1?) Auf der 
Ebene des Sprachsystems sind nicht mehr die Gründe und Bedin- 
gungen der Entlehnung von Bedeutung, sondern die lautliche, 
grammatische, semantische und stilistische Integration des 
betreffenden Elementes. Wie auch im sprachinternen Neuerungs- 
vorgang, werden viel weniger Produkte der sprachlichen Inter- 
ferenz in das System aller Teilnehmer einer Sprachüberein- 
kunft eingegliedert, als in der Rede von Individuen auftreten. 
Das komplexe System übt einen Widerstand gegen die Aufnahme 
von Entlehnungen aus und nimmt sie erst nach einer Aus- 
wahl auf, die nach linguistisch-strukturellen, psycholo- 
gischen und sozio-kulturellen Gesichtspunkten getroffen wird. 
Ein in ein Sprachsystem integriertes, vom genetischen 
Standpunkt fremdsprachliches Element bzw. eine Replik wird 
wie alle anderen Elemente bzw. Konstruktionen des Systems bei 
seiner Ablösung durch ein Nachfolgesystem behandelt. Eine 


durch die Übernahme fremdsprachlicher Elemente und Repliken 
ins eigene System ausgelöste Entwicklung kann sich in der 
Diachronie fortsetzen (die Bildung der nachfolgenden Systeme 
bestimmen), gleichgültig, ob der Impulsgeber noch wirkt oder 
nicht.! "Von der Rede bilingualer Personen ihren Ausgang 
nehmend, kann eine Sprachgemeinschaft, indem sie systematisch 
die Funktionen von Morphemen in ihrer Sprache ausdehnt, nicht 
nur den Gebrauch einzelner Formen verändern, sondern auch ein 
ganz neues Paradigma obligatorischer Kategorien nach dem Mo- 
dell einer anderen Sprache entwickeln" (Weinreicn).l7 Als 
Beispiele nennt er den postpositiven Artikel und die Ersatz- 
konstruktionen für den Infinitiv in den Balkansprachen. Nach 
Aufhebung der ursüchlichen Verknüpfung zwischen dem Einwirken 
der Gebersprache und der Weiterentwicklung der Nehmersprache 
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kann eine frühere Replik in den Nachfolgesystemen durchaus 
eine größere Verbreitung erlangen als ihr früheres Modell in 
den Nachfolgesystemen der Gebersprache.! Der Grad der Aus- 
bildung eines Elementes oder einer Gruppe von Elementen in 
zwei vergleichbaren Sprachsystemen hat keinen Aussagewert 
darüber, welche der beiden Sprachen das Modell für eine Re- 
plik in der anderen geliefert hat. 

Zwei miteinander in Kontakt stehende Sprachen, bei de- 
nen auBerlinguistische Gründe zu starken Interferenzerschei- 
nungen geführt haben, besitzen eine größere Anzahl von ge- 
meinsamen Sprechmustern, die das Ergebnis von Repliken sind. 
Die Formen der Sprechmuster sind dem eigenen (genetisch gese- 
hen) System entnommen, ihre Anordnung und Funktion gehorchen 
dem fremdsprachlichen Modell. Man kann von einer Differenzie- 
rung zwischen der ursprünglich eigensprachli- 
chen Form und der ursprünglich fremdsprachlichen 
Substanz sprechen. 1? Golab nennt die strukturellen 
Parallelismen kontaktierender Sprachen Isogrammatismen: "Ein 
Isogrammatismus kann als das Auftreten eines identischen 
strukturellen Musters in zwei oder mehr Sprachen definiert 
werden, mit dem das morphologische Material einer jeden Spra- 
che verbunden wird, um morpho-syntaktische Einheiten höheren 
Rauges zu bilden"? . Kann ein Isogrammatismus als Replik ei- 
ner der Sprachen nachgewiesen werden, so handelt es sich um 
eine Lehnübersetzung (calque linguistique). "Eine linguisti- 
sche Calque ... ist ein historisch determinierter Isogramma- 
tismus" (GoZgo) . ^1) Zwischen einer Lehnübersetzung und der 
Funktionsausweitung einer Sprachform unter fremdem Einfluß 
besteht nur ein gradueller Unterschied. 

Erfassen in zwei oder mehreren Sprachen die Isogramma- 
tismen ein ganzes Teilsystem der betreffenden Sprachsysteme, 
so kónnen diese Teilsysteme in den einzelnen Sprachen durch 
den bilingualen Sprecher identifiziert werden. Im Rahmen die- 
ses Teilsystems gibt es für den Sprecher ein Signifikat (z.B. 
eine auszudrückende sprachliche Kategorie) und zwei Signifi- 
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katoren (d.h. Formen), getrennt nach dem Sprachmaterial der 
beiden Systeme. Das systematische Element E hat zwei Reali- 
sationen, R und R', die komplementär verteilt sind. Vgl. im 
Lehnwortbereich: /Versammlung = Rede/ als E, R = cuvint 
(rum.), R' = zbor (mak.), Bn = & yrog& (ngriech.). Entspre- 
chend den Isogrammatismen wird hier von 'Isosemantismen' ge- 
sprochen. ^?) Sie entstehen nicht durch Übernahme des lexika- 
lischen Materials einer fremden Sprache ("outright transfer"), 
sondern durch Wandlung der semantischen Struktur, des seman- 
tischen Wertes und der semantischen Basis (Etymon) in den be- 
troffenen Wörtern ("loanshift"). SGerba berichtet, daß die 
bilingualen Sorben nur éin Sprachsystem mit zwei Arten der 
Realisation (deutsch und slavisch) haben, d.h. ein Sy- 


stem von Funktionen und zwei Reihen von Hören??? 


A. Loewe) 


nennt dies ein 'zweigliedriges System ein und 
derselben Sprache'. 

Die Beziehungen zwischen zwei genetisch verschiedenen 
Sprachen, die in ihren jüngsten Schichten ähnliche Teilsyste- 
me aufweisen, lassen sich noch präzisieren. Zwei Sprachen 
mit vielen Isogrammatismen werden isomorph genannt, wenn man 
eine Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen den Elementen ihrer 
Systeme aufstellen und dabei die Beziehung der Elemente in 
den eigenen Systemen aufrechterhalten kann. ??) Zwei solche 
Systeme lassen sich synchronisch als Repräsentanten e i- 
nes abstrakten Systems betrachten. Dieses Metasystem 
stellt eine höhere Stufe der Abstraktion dar als ein 'Sprach- 


system': 
Metasystem 
M 


Sprachsystem Sprachsystem 
S Sr 
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Die diachronische Zueinanderentwicklung mehrerer Sprachen, 
die als Ergebnis einen Sprachbund bilden, durch "konvergen- 
te Entwicklungstendenzen" (H. Birndaum)2® » läßt sich rück- 
blickend als Weg zum späteren Metasystem durch die Vermehrung 
von Isogrammatismen verstehen. 

Die Nähe einer Sprache S, die Teilnehmer am Metasystem 
M ist, zu anderen Sprachen kann entweder typologisch oder ge- 
netisch bestimmt werden. Im Idealfall wird sich die typologi- 
sche Affinität auf die Struktur, die genetische Affinität auf 
das Material der Sprache S beziehen. Diese Unterscheidung ent- 
spricht der Forderung, daB ein Urteil stets von der Angabe 
seiner Relation ('in Bezug auf': Genetik, Typologie) beglei- 
tet ist. Diese Forderung ist nicht erfüllt in Äußerungen wie: 
"Wenn man ausschlieGlich strukturelle Kriterien in Betracht 
ziehen wollte, käme man zu den absurdesten Kon- 
sequenzen, Z.B. da8 die makedonischen und bulgarischen Dialek- 
te dem Arumunischen und dem Rumänischen näher sind 
als den slavischen Sprachen." (P. Ivić)??? 
Die Mitgliedsprachen des balkanischen Sprachbundes gehören 
unterschiedlichen (genetischen) Sprachfamilien an: Slavisch 
(Bulg., Mak., Z.T. Serbokroatisch), Romanisch (Dakorumänisch, 
Arumunisch, Meglenorumänisch, Istrorumänisch), Neugriechisch 
und Albanisch. Sie zeigen neben vielen lexikalischen und phra- 
seologischen Übereinstimmungen in ihrem grammatischen Aufbau 
eine große Anzahl von Isogrammatismen, die als wechselseitige 
Entlehnungen zu erkennen sind. Die Voraussetzungen für den 
zwischen ihnen aufgetretenen Kontakt sind historische Ereig- 
nisse und das daraus resultierende enge räumliche Nebeneinan- 
der der Teilnehmer dieser verschiedenen Sprachen. Je enger 
der geographische Raum des Sprachbundes gefaßt wird, um so 
dichter ist das Netz der Isogrammatismen und umso intensiver 
der Sprachbund. ?9) Die balkanischen Sprachen besitzen kein 
nur ihnen eigenes Charakteristikum. Ihre sogenannte 'Balkani- 
tät' wird durch das Nebeneinander (cooccurence) mehrerer Iso- 


grammatismen bestimmt, die einzeln auch in anderen Sprachen 
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vorkommen können. Mit dem Erheben dieses Nebeneinanders zum 
Kriterium der Balkanität müssen das Slovenische, das Ungari- 
sche und das Türkische aus dem Sprachbund ausgenommen werden, 
obwohl ihm ein jedes von ihnen durch einzelne Übereinstimmun- 
gen verbunden ist, vgl. den 'Zusammenfall' von Genitiv und 
Dativ im Ungarischen, ^9) Die Balkanitüt läßt sich am ehesten 
durch die Untersuchung der gemeinsamen Entwicklungstendenzen 
der betreffenden Sprachen feststellen, als deren Ergebnis ein 
balkanisches Metasystem zu erkennen ist. Dieses ist für den 
Nominalbereich von T.V. Civ'jan herausgearbeitet worden: die 
Metagrammatik operiert mit einem Minimum an grammatischen 
Mitteln, so daß das Metamodell eine synthetisch einfache Spra- 
che darstellt (leicht zu formulieren durch den Sprecher, 
schwer zu analysieren durch den Hörer) ZH 

Der Versuch, den Artikel des Bulg.-Mak., der einen Teil 
des nominalen Metasystems bildet, in seiner Entstehung zum 
Sprachenkontakt in Beziehung zu setzen, hat zur Voraussetzung, 
daß die Form des heute feststellbaren balkanischen Metasystems 
als Ergebnis des Zusammentreffens verschiedener gegebener 
Sprachen auf dem Balkan betrachtet wird. Für die Entstehung 
des Metasystems sind deshalb die älteren Sprachphasen des Süd- 
slavischen, Ostromanischen und Albanischen von Wichtigkeit. 
Gerade in vorliterarischen Epochen sind die Bedingungen für 
die Verbreitung von Repliken günstig.^l) Der zwischen den ge- 
nannten Sprachen stattfindende Kontakt mit Interferenzerschei- 
nungen lá8t sich nach der Rolle der jeweiligen Sprecher ein- 
teilen in Substrat-, Superstrat- und Adstratwirkung. Ich ge- 
brauche diese Termini in dem Sinne, daß eine Sprache S, de- 
ren Sprecher zum Gebrauch einer neu hinzugekommenen Sprache 
T übergehen, ein Substrat in T bildet; daß eine Sprache S, 
deren Sprecher in das Verbreitungsgebiet der Sprache T ein- 
wandern und zum Gebrauch von T übergehen, ein Superstrat in 
T bildet, daß eine Sprache S zu einer koexistierenden Spra- 
che T ein Adstrat bildet, falls l. die Sprecher von S auch 
T beherrschen und damit die Entwicklung von T beeinflussen, 
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oder 2. die Sprecher von T auch S beherrschen und aufgrund 
dieser Kenntnis die Entwicklung von T beeinflussen. Gewöhn- 
lich werden nur Adstratverhültnisse unter dem Gesichtspunkt 
der linguistischen Interferenz betrachtet. Das ist ungerecht- 
fertigt. Was Substrat und Superstrat anbelangt, so liegt dem 
Prozeß der Assimilation einer Sprache durch eine andere eben- 
falls eine mehr oder weniger lange Periode des Bilinguismus 
zugrunde, im Verlauf derer einige Elemente der später aus- 
sterbenden Sprache in die überlebende Sprache durch Interfe- 
renz eindringen. 2) Von linguistischer Relevanz ist bei der 
vorgenommenen Einteilung, daß im Falle einer Substrat- und 
Superstratbildung die Sprache S auf die siegreiche Sprache 

T vermittels Lieferung neuer T-Sprecher einwirkt, im Falle 
einer Adstratbildung dagegen direkt auf die alten T-Sprecher. 
Die neuen T-Sprecher neigen nun’aber sehr viel stärker zu 
durch S bedingten Abweichungen vom korrekten T-System als die 
alten T-Sprecher mit vollständiger Kenntnis des korrekten T- 
Systems. Ob man für die konvergierenden Tendenzen der Balkan- 
sprachen Substratwirkung oder Bilinguismus annehmen soll (so 
die Fragestellung bei H. EE E m.a.W. Substrat- oder 
Adstratwirkung in den Erscheinungsformen 1 und 2 (8.0.), ist 
also eine Alternative, die nicht den Mechanismus der Entste- 
hung von Interferenzerscheinungen, sondern nur deren Inten- 
sität und zeitliche Einordnung (frühes Mittelalter oder be- 
ginnende Neuzeit) betrifft. 


2. Phasen des balkanischen Sprachkontaktes 


Der balkanische Sprachkontakt teilt sich in drei Haupt- 
phaeen: 


den altbalkanischen Sprachbund. Er umfaßt das Thrakische, My- 
sisch-Dakische, Altmakedonische, Phrygische und hat Beziehun- 
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gen zum Iranischen, Gemeinslaviscnen, Altgriechischen. Siehe 
dazu Kap. IV. 
den frühalb.-frührumänischen Kontakt. 


den rumänisch-bulgarischen Kontakt. 


a. Frühalbanisch - Prührumänisch 


Das Alb. muß, wenigstens zum Teil, als Nachfolger des Dako- 
Mysischen, einer dem Thrakischen nahe verwandten Sprache, be- 
trachtet werden (Hirt, Weigand, Bari&, Dečev, Vl. Georgiev 
u.8.), seine Urheimat ist in Makedonien, Nordbulgarien, Ost- 
serbien und vielleicht Rumänien zu suchen. In dem ursprüng- 
lich illyrischen Albanien werden die Albaner erst im 11. Jhd. 
urkundlich erwähnt, hier bilden sie ein Superstrat zu den sla- 
vischen Ansiedlern, wie die ursprünglich slavische Toponymie 
in Albanien zeigt. 4^) vgl. die Pachdiskussion und Literatur- 
hinweise bei I. Popovi&.??) 

Die Romanisierung des unteren Donaubereichs beginnt im 
l. Jhd. u.Z. und führt zur Eroberung Daciens durch Trajan in 
den Jahren 101-107 u.2.: "... das Territorium, in welchem 
sich das Volkslatein siegreich gegenüber den thrakischen Mund- 
arten durchsetzte ..., muß entlang des Unterlaufs der Donau 
angesetzt werden, von der Mündung der Theiß bis zum Meer. Hier 
hat die romanische Herrschaft mindestens 600 Jahre gedauert" 
(Rosetti). 26) Zur Intensität der Romanisierung zu beiden Sei- 
ten der Donau vgl. Rosetti’). 

Der Einfluß des korrekten Lateins und die Beziehungen 
des romanischen Balkans zum italischen Zentrum wurden im 5. 
Jhd. (275 u.Z. Aufgabe der römischen Provinz Dacien) entschei- 
dend geschwächt?®), die Vita romana erhielt sich jedoch in 
den Städten beiderseits der Donau bis in das 6. Jha. 281. ihr 
Untergang ist eine Folge des Slaveneinfalls. 

Der 'frühalb.-frührum.' Sprachenkontakt ist also ein 
Synonym für den Zusammenstoß des Thrakisch-Dakischen mit dem 
Ostromanischen, der größtenteils zur linguistischen Romani- 
sierung der Daker und Thraker führte, nur das Frühalb. ent- 
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ging diesem Schicksal. Der frühalb.-frührum. Kontakt ist des- 
halb nur in geringerem Maße als Adstrat-, vorwiegend eher als 
Substrat-Verhültnis zu verstehen: Sprecher des Frühalb. oder 
diesem nahestehender dakisch-thrakischer Dialekte bildeten ein 
massenhaftes Substrat für das Ostromanische, das Resultat die- 
ser Substratbildung ist das Früh- oder Gemeinrumänische. Die- 
ses zeichnet sich durch eine Reihe von frühalb. (= dakisch- 
thrakischen) Reliktwórtern^*O und von Repliken zum Prühalb. 
aus, soweit diese letzteren dem Nominalsystem angehören, wer- 
den sie in dieser Untersuchung zur Sprache kommen. Chronolo- 
gisch läßt sich die Phase des älteren alb.-rum. Kontakten mit 
der Angabe 1. - 6. Jhd. u.Z. grob umreißen, nach dem 
6. Jhd. dient das Rum. nicht mehr als Sprache, die ihren Be- 
reich ausdehnt; zusammen mit Resten des Dakisch-Thrakischen 
(s Frühalb.) wird es zum Substrat im Südslav. und verringert 
seinen Geltungsbereich. 

Ein jüngerer rum.-alb. Kontakt ergibt sich seit dem 10. 
Jhd. zwischen dem vom übrigen Rum. getrennten Arumunischen in 
Makedonien, Nordgriechenland und Albanien mit dem Alb. in sei- 
nem neuen, westlichen Gebiet. 


b. Rumánisch - Bulgarisch 


Die Frage, ob Sprecher des Dakisch-Thrakischen von den 
Slaven auf dem Balkan noch angetroffen wurden *l), ist positiv 
Zu beantworten. Zum einen gibt es dafür Zeugnisse in den hi- 
storischen Quellen (Jordanes; Niketas, Bischof von Seres), 
zum anderen müssen einige ONN ohne romanische oder griechi- 
sche Vermittlung aus dem Thrakischen ins Altbulg. übernommen 
worden sein, wie z.B. der Name von Plovdiv, altbulg. Pl»epedivs 
« Pulpudeva, der thrakischen Form für griech. Wo 
Zu beidem vgl. die Einzelheiten bei Popovit^?), "Die Slawen 
haben in den Rhodopegegenden noch namhafte Reste von der thra- 
kischen Bevölkerung vorgefunden... Die Bessen (Thraker) haben 
noch lange nach der slawischen Invasion ihre ethnographische 
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Individualität behauptet, sodaß man von ihnen sogar noch im 
13. Jhd. Erwähnung macht, wie z.B. Niketas, Bischof von Seres. 


Dennoch kann man die totale Slawisierung des thrakischen Ele- 
mentes, mit wenigen Ausnahmen, schon für das 10. Jahrhundert 
im allgemeinen als durchgeführt ansehen" (Miletii).* 

Zur Erklürung von bulg.-alb. Übereinstimmungen im Nomi- 
nalsystem ist dieser älteste frühalb.-slav. Kontakt jedoch 


keine unabdingbare Voraussetzung: Das Rum. mit seinem früh- 
alb.-thrakischen Adstrat und Substrat konnte die auf diesen 


Sprachenkontakt zurückgehenden Interferenzerscheinungen als 
eigene Elemente weiterentwickeln und sie später als Adstrat 


und Substrat des Slavischen diesem mitteilen. 

Der direkte slav.-frühalb. Kontakt, der auf das 6.-10. 
Jhd. zu datieren ist, war weniger massiv als der slav.-rum. 
zu derselben Zeit und beschrünkte sich, soweit er zu sich 
behauptenden Interferenzerscheinungen führte, auf die gebir- 
gigen Rückzugsgebiete des Frühalb.-Thrakischen, in denen die- 
ses der Romanisierung entgangen war. Das hauptsächliche Sub- 
Strat des Bulg.-Mak. ist im Balkanromanischen zu sehen, wel- 
ches seinerseits durch den frühalb. Einfluß mitgeformt ist. 

Als letzte Woge der Volkerwanderung 4! besiedelten die 
Südslaven die Balkanhalbinse] und zwar in zwei Gruppen, nach 
dem Isoglossenbündel auf der Linie Vidin-Kjustendil zu urtei- 
len (P. 1vit)*5), einer westlichen, mit den spüteren Serben 
und Kroaten, und einer Östlichen, den späteren Bulgaren und 
Makedonen. Slavo-Bulgaren werden zum erstenmal im Jahre 525 
u.2. bei Prokop von Cüsarea fS) erwühnt. Die Anwesenheit von 
Slaven auf dem Balkan im 5. Jhd. ist nicht nachweisbar. 

Eine Folge des Slaveneinfalls ist die Abtrennung des 
späteren Arumunischen, Meglenorumänischen und zuletzt des 
Istrorumünischen vom späteren Dakorumänischen. Für das Jahr 
976 erwähnt die byzantinische Geschichtsschreibung einige 
arumunische Karawanen zwischen dem Prespasee und Kastoria*!), 
Die erste Erwähnung romanischer Bevölkerung im Norden der 
Donau (Siebenbürgen und Moldau) stammt aus dem ll. Jhd. 
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(hypothetisch) und dann aus dem 12. Jhd. (1164).*®) gin Teil 
der Arumunen scheint südlich des Balkangebirges autochthon ge- 
wesen Zu sein. 49) 

Damit stellt sich die Frage nach der 'Urheimat' der Ru- 
Dänen, d.h. nach den Gebieten der Balkanhalbinsel, in denen 
die späteren Bulgaren und Makedonen auf eine massive romani- 
sierte Bevölkerung trafen. Vgl. die Diskussion mit den vor- 
gebrachten Argumenten in der Zusammenfassung von I. Popovit?0), 
Am ehesten hat sich die Auffassung vom Entstehen des Rumänen- 
tums nórdlich und südlich der unteren Donau bis zu der 
alten griech.-lat. Sprachscheide Lissus - Scupi - Serdica - 
Nordrand des Haemus - Odessos - Donaumündung?:! durchgesetzt. 
Dabei sind zwei Gebiete für den rum.-bulg. Kontakt von beson- 
derer Wichtigkeit: 

a. der Donauraum 
Wie unter römischer Herrschaft bildete die Donau in altbulg. 
Zeit einen wirtschaftlichen Mittelpunkt, so daß hier eine 
maximale Konzentration von römischer Tradition mit einer be- 
sonders intensiven slavischen Besiedlung zusammentraf. Das 
Gebiet zwischen der Donau und dem Balkangebirge, im Jahre 86 
u.2. als Moesia inferior dem Imperium Romanum einverleibt, 
bildet in der Geschichte der bulg. Staatsbildungen immer das 
Kernland, mit den sukzessiven Hauptstädten Pliska, Preslav, 
Ternovo. Sobald die Slaven auf beiden Ufern der Donau siedel- 
ten, trennte der Fluß nicht mehr, er verband. Vom 
8. Jhd. an schloß das Bulg. Reich auch das Nordufer in brei- 
tem Streifen mit ein. In der Moldau verlief die Grenze zwi- 
schen Süd- und Ostslaven?^), und das heutige Rumänien hieß 
gegen Ende des 7. Jhd. bei dem byzantischen Chronisten Theo- 
phylaktos Simokattes Sclavinia - 'Slavenland'.??) Ab 802, 
unter den bulg. Chanen Krum, Omurtag und Boris dehnte sich 
der bulg. Staat bis in das Banat und nach Siebenbürgen (Theiß- 
grenze) aus, ebenso im 2. Bulg. Reich. Die orthodoxe Kirche, 
seit 1359 in Rumänien bezeugt, hat slavo-bulg. Charakter, die 
beiden Metropolien unterstanden der Verwaltung in Ohrid und 
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unterlagen dem Einfluß des Patriarchen von T»rnovo, 74) Da 
das Bulg. Daciens zur NO-bulg. (mysischen) Dialektgruppe in 
engster Verbindung steht, zeigen die slav. Elemente des Dako- 
rumänischen NO-bulg. Charakter. Zu den lautlichen Charakte- 
ristika der ältesten slav. Elemente im Rum. gehören é > ea, 
b > o (10. und 11. Jha. )?9), Manche ungarischen Lehnwórter im 
Rum. sind durch NO-bulg. Vermittlung gegangen. Ort und Zeit 
dieser Vermittlung (Südpannonien und Siebenbürgen, ab Ende 
des 9. Jhd.) zeigen die Ausbreitung der NO-Gruppe des Bulg. 

Die noch im 10. Jhd. bestehende kulturelle Einheit zwi- 
schen den norddanubischen und den süddanubischen Gebieten wur- 
de in der Folgezeit allmählich aufgehoben durch die wachsende 
Bedeutung des rum. Elementes nördlich der Donau (Zuzug aus den 
Rückzugsgebieten in den Südkarpaten und aus der Moesia su- 
perior). Das fortschreitende Erlöschen des Bulg., das späte- 
stens im 16. Jhd. abgeschlossen war und das zu einem starken 
bulg. Substrat im Rum. führte?9), ist am Schicksal der bulg. 
schriftlichen Tradition nördlich der Donau zu verfolgen. Bern- 
Stejn nimmt an, daß vom 10. Jhd. an aufgrund der bulg. Vor- 
herrschaft im heutigen Rumünien ebenso wie im Süden der Do- 
nau schon vor der Flucht der bulg. Literaten (1393) 
nach Rumänien hier eine ähnliche kirchlich-literarische Tra- 
dition bestand wie auf dem Gebiet des heutigen Bulgariens und 
Makedoniens.??) Ebenso wurden schon lange vor dem Tür- 
keneinfall in der Walachei die Schriftstücke in bulg. Kanz- 
leisprache verfaßt. Bernštejn weist in der Sprache der vlacho- 
bulg. Urkunden (14.-15. Jhd.) den Einfluß der örtlichen nord- 
danubischen bulg. Dialekte nach, der aus der häufigen Un- 
kenntnis der Urkundensprache (Kirchenslavisch) entsprang.?9) 
Manche Vertreter der rum. Linguistik vertreten dagegen die 
Auffassung, daB das Slav. auf dem Gebiet des heutigen Rumä- 
niens schon lange vor dem 16. Jhd. nur noch auf die Kanzlei- 
en und die kirchliche Sphäre beschränkt wer, DÉI 

Dieser Überblick sollte es wahrscheinlich machen, daß 
der heutige bulg. und rum. Donauraum in der Zeit bis minde- 
stens zum 10. Jhd. einen einzigen slavisch dominierten Kul- 
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tur- und Sprachraum darstellte, in welchem die sozial nie- 
drigen romanischen Schichten (Hirten, Bauern), soweit sie 
nach dem Slaveneinfall nicht abgewandert waren, ein starkes 
rum. Substrat im Bulg. bildeten. Daneben ist auch die Wir- 
kung der romanischen Stadtkultur auf das Bulg-Mak. im Do- 
nauraum und in der Moesia superior zu berücksichtigen. 

Vaillant, Rosetti u.a. weisen darauf hin, daß sich in 
einer Reihe von vorslav. Städten, die in aksl. Zeit bezeich- 
nenderweise ihre vorslav. Namen bewahrten, wie Bpdynp (Bono- 
nia, Vidin), Dr»str» (Durostorum, Silistra), Srbdbcbe (Serdica, 
Sofija), Plepedive (Pulpudeva, Plovdiv), das romanische Ele- 
ment unter bulg. Herrschaft und von Sprechern des Bulg. um- 
geben, noch längere Zeit gehalten haben muß. Eine Konzen- 
tration von Städten befand sich nun gerade im Donaugebiet. 
Der Anlaß für eine solche Adstratwirkung des Prührum. war ein 
gewisses Prestige der romanischen StadtbevOlkerung gegenüber 
den sie umgebenden slav. Landgemeinden, das sich auf die Reste 
der lat.-griech. Kultur stützte. Vaillant bringt Beispiele für 
rum. Wörter, die durch Vermittlung der Stadtkultur ins Altbulg. 
gelangten, z.B. mrékorija 'Marktplatz'91), Die Adstratwirkung 
hat man sich so vorzustellen, daß die romanische Bevölkerung 
beim Gebrauch der slav. Verkehrssprache ihre eigenen Gramma- 
tismen und Semantismen (dagegen nur wenige Lexeme) hinein- 
mischte und daß diese Neubildungen durch die slav. Bevölke- 
rung nachgeahmt wurden, weil die Stadtbevölkerung eine Auto- 
rität darstellte. Im Laufe der Jahrhunderte verschwand der 
Gebrauch des Romanischen auch in diesen Stádten, so daB im 
heutigen Rum. eine ursprüngliche Stadtterminologie völlig 
fehlt, weshalb Puscariu von einer "Rustikalisierung des La- 
teinischen" auf dem Wege zum Rum. spricht, 9? 

Ich betrachte daher das Romanisch-Frührum. nördlich und 
südlich der Donau bis zum Nordrand des Balkangebirges (alte 
lat.-griech. Sprachgrenze) und das Bulg. derselben Gebiete 


als von einer bilingualen Sprachgemeinschaft getragen, die 
sich auf eine völlige Slavisierung hinbewegte. Dieser Prozeß 
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wird im Norden der Donau durch eine später aufkommende entge- 
gengesetzte Entwicklung (Rumänisierung) rückgängig gemacht. 


b. Moesia superior 
Der zweite bilinguale Raum von Slav. und Rum, liegt auf 


dem Gebiet des heutigen (Jugoslavisch-)Makedoniens und Süd- 
serbiens. Zwischen Serben und Bulgaren hielt sich bis nach 
dem 10. Jhd. ein breiter balkanromanischer Streifen.?) Die 
Ausdehnung des serbischen Staates Raska nach Osten liegt ge- 
gen Ende des 12. Jhd., die Bulgaren dringen im 9. und lo. Jhd. 
in das Gebiet zwischen Ni8, Sofija und Skopje vor (Einnahme 
Serdicas durch die Bulgaren im Jahre 809). Trotzdem war das 
Gebiet auch vorher von Slaven neben den Romanen besiedelt. 
Aufgrund der historischen Bedingungen rechnen mehrere Lingui- 
sten mit einem (arumunisch-)rum. Substrat im Zentralmak. und 
im Südserbischen, d.h. bei der Morava-Timok-Dialektgruppe des 
Serbischen (so Beli&, van Wijk, vgl. GoZa594) ), Die slav. 
Siedler bildeten, vor allem in Zentral- und Südmakedonien, 
mit den Resten der Balkanromanen und den Albanern eine ge- 
meinsame balkanische Zivilisation, deren Ende, nach Se- 
1158ev6?), im 14. Jhd. liegt. Vgl. bei I. Popović). 

Manche bulg. Linguisten meinen, daB sich in einer bi- 
lingualen Sprachgemeinschaft, die sich auf eine Slavisierung 
der rumänischen Sprecher hinbewegte, das Bulg. unverändert 
in slav. Bahnen weiterentwickelte und gegenüber rum. Ein- 
flüssen in seinen wichtigeren Teilsystemen immun war: "Ob- 
jektive Fakten, die im Bulgarischen und Rumänischen zu be- 
obachten sind, legen uns Zeugnis davon ab, daß bei der For- 
mung des Rumänischen ein starker Einfluß vom Bulgarischen 
ausging, und nicht umgekehrt." (Mirdev)E7) Unter 'objekti- 
ven Fakten' werden hier die lange bulg. politische und kul- 
turelle Herrschaft über die Rumänen, die große Zahl slav. 
Lehnwórter im Rum. und die geringe Zahl rum. Lehnwórter im 
Bulg. verstanden. Gplpbov argumentiert9? ; daB, wenn eine 
grammatische Erscheinung parallel im Bulg. und im Rum. vor- 
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handen ist, ein Einfluß des Rum. auf das Bulg. weniger wahr- 
scheinlich sei als vice versa, weil das Rum. trotz großer 
toponymischer Reste auf bulg. Gebiet eine verhältnismäßig ge- 
ringe Anzahl von Lehnwörtern im Bulg. hinterließ. 

Eine Argumentation, die zu zeigen bestrebt ist, daß auch 
die umgekehrte Erklärung für bulg.-rum. Isogrammatismen, die 
rum. Einflußnahme auf das Bulg. in der bilingualen Sprachge- 
meinschaft, nicht auszuschließen ist, muB sich entsprechend 
Mirčevs und Gplpbovs Beweisführung auseinandersetzen mit 

a. der Bedeutung des Herrschaftsstatus des Bulg. für seinen 

Kontakt mit dem Rum., 

b. den bulg. Lehn- und Reliktwórtern im Rum., 

€. den rum. Lehn- und Reliktwörtern im Bulg.-Mak. 
a. Das Bulg.-Slavische überschichtete in den Kontaktgebieten 
die Substrate Frührumänisch, Prühalbanisch, Griechisch und 
verschiedene Turksprachen. Jede überlebende Sprache bildet Re- 
pliken zu Formen der verdrängten Sprache, wenn die Sprecher 
dieselben bleiben?) und wenn kein außerhalb der Kontaktzone 
gelegenes Sprachzentrum die Folgen des Bilinguismus zurück- 
drängt (durch Intoleranz gegenüber den Neuerungen und Behar- 
ren auf der korrekten Rede), d.h. die Sprachgemeinschaft setzt 
der Übernahme der Neuerungen von der Rede in die Sprache kein 
Hindernis entgegen. Im Falle des Bulg. hatte das Aksl. eine 
solche sprachreinigende Wirkung auf die übrigen Dialekte 
nicht , wie die weitere Entwicklung des Bulg.-Mak. zeigt: 
Bulg. als politisch herrschende Verkehrssprache konnte Ele- 
mente des Rum. als der stürksten Substratsprache aufnehmen. 
Die politische Überlegenheit einer Sprache über eine andere 
verhindert also prinzipiell nicht die Beeinflussung der über- 
legenen Sprache; die Beeinflussung ist besonders wahrschein- 
lich, wenn der überlegenen Sprache eine kulturell bedingte 
Normierung fehlt. Als gut dokumentiertes Beispiel mógen die 
süditalienischen Mundarten dienen, die als kulturell herr-^ 
schende von den kulturell degradierten italo-griechischen 
Mundarten den sogenannten 'Infinitivverlust' übernommen haben, 
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die aber von den nicht mit dem Griech. kontaktierenden ita- 
lienischen Mundarten zu sehr isoliert waren, als daß diese 
Neuerung hätte nivelliert werden können. (H 

b. + c. Die Gegenüberstellung der zahlreichen bulg. Elemente 
im heutigen Dakorumänischen und der relativ geringen rum. 
Elemente im heutigen Bulg. erlaubt es nicht (wie Mircev und 
Gelebov es tun), Schlüsse auf die Stärke des wechselseitigen 
Einflusses von Bulg. und Rum. in der Periode bis zum 10. Jhd. 
zu ziehen: Die bulg. Elemente im Rum. gehören zwei verschie- 
denen Perioden an, einer frühen von ca. 6.-10. Jhd. und einer 
späten vom ca. 10. Jhd. an abwärts. 

Die bulg. Lexeme im Rum. aus der ersten Periode, die 
durch die Altertümlichkeit des zugrundeliegenden slav. Laut- 
standes (rum. sutà « 8*to) und durch das Vorhandensein in al- 
len rum. Dialekten (Dakorumänisch, Arumunisch, Meglenorum&- 
nisch, Istrorumänisch), d.h. im Frührum. vor seiner Auftei- 
lung, oft mit parallelen Veränderungen (vrteti > DR a invíirti, 
AR anvirt&sc, MR anvärt&s), zu erkennen sind, betragen 70 - 80 
an der Zahl. 72) Da in der Zeit bis zum 10. Jhd. in den Kon- 
taktgebieten das Rum. zur Substratbildung im Slav. tendierte, 
nicht umgekehrt, und de die heutigen groBen rum. Dialekte auf 
die Mundarten der möglichst isoliert lebenden und deshalb 
nicht assimilierten Hirtennomaden zurückgehen, sind die frü- 
hen Slavismen im Gesamtrumänischen vorwiegend als Lehnwörter, 
als Produkte eines Adstratverhältnisses zu betrachten. 

Dagegen entspringen die slav. Elemente, die im DR unge- 
fähr zwei Fünftel des Wortschatzes slavisch werden ließen!2?, 
dem sich seit dem 10. Jhd. nördlich der Donau bildenden bulg. 
Substrat. Pür die Beurteilung der Stärke des slav. Einflus- 
ses auf das Rum. in der Zeit bis zum 10. Jhd. können sie 
nicht herangezogen werden. Es ist deshalb methodisch 
falsch, die zahlreichen Slavismen des heutigen Rum. den ge- 
ringen Rumänismen des heutigen Bulg. gegenüberzustellen: Die 
von Th. Capidan'? zusammengestellten Rumänismen im Aksl. und 
Bulg., von denen die Hirtenwörter die ältesten na, kön- 
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nen nur mit den 70 - 80 Slavismen im Frührum. als zeitlich 
parallel verglichen werden. Der Vergleich ergibt, daß zwischen 
den bulg. Lehnwórtern im Frührum. und den rum. Lehnwörtern im 
Altbulg. kein bedeutender quantitativer Unterschied besteht. 
Das Argument, das Verháltnis von wechselseitigen Lehn- und Re- 
liktwörtern im Bulg. und Rum. schlösse die Einflußnahme des 
Rum. auf das Bulg. bei der Bildung von Isogrammatismen bis zum 
10. Jhd. aus, ist damit aus dem Wege geräumt. 

Tatsächlich wird ein solcher frührum. Einfluß auf das 
Altbulg. bei der Bildung von Isogrammatismen (besonders im Be- 
reich des Nomens) von mehreren maBgeblichen Linguisten postu- 
liert; die rum. Substratwirkung zwischen dem 6. und 10. Jhd. 
(zur Datierung der älteren bulg.-rum. Kontakte vgl. Bern- 
Étejn?? ) lasse bereits für das Altbulg. Abweichungen von den 
innerslavischen Entwicklungstendenzen erwarten, vor allem in 
den bulg.-mak. Mundarten der bilingualen Zonen: "... es ist 
unzweifelhaft, daB dieser fremdsprachliche EinfluB besonders 
intensiv in den ersten drei Jahrhunderten nach der Ansiedlung 
der bulgarischen Slaven auf der Balkanhalbinsel war." (Duri- 
danovy) TE) Duridanov datiert die aus der Substratwirkung re- 
sultierenden Neuerungen im bulg. Nominalsystem auf die zwei- 
te Hälfte des 9. Jhd.//), Svane auf das 10. - 11. Ind. 79), 
Auch Vl. Georgiev rechnet mit einer sprachlichen Progressi- 
vit&t des NO-Bulg. (Donauraum) gegenüber dem SW-Bulg./Mak. 
schon in früher Zeit, "HI Als Entstehungszeit der nbulg.-mak. 
Neuerungen (Artikel und Deklinationsumgestaltung) im NO setzt 
er das 8. - 9. Jhd. an, 90) Die kirchenslavischen Literatur- 
denkmüler der Preslaver Schule in NO-Bulgarien (Suprasliensis, 
Schriften des Exarchen Johann) zeichnen sich durch zahlrei- 
che Neuerungen gegenüber der genormten Sprache der übrigen 
kanonischen Schriften aus), "Die Pakten der Sprache Johan- 
nes des Exarchen veranlassen uns zuzugeben, daß gewisse ost- 
bulgarische Dialekte des 10. und ll. Jhd., d.h. der Zeit, aus 
der die erhaltenen Kopien der altbulgarischen kyrill-metho- 
dianischen Denkmáler stammen, eine in ihrer Entwicklung recht 
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fortgeschrittene Artikelform gehabt haben." (Mirdev)®2) 

Auf diese fortschrittlichen Mundarten geht die moderne 
nbulg. Schriftsprache zurück. Vom 12. Jhd. an wurde die Mund- 
art von Ternovo als maßgebliche Verwaltungssprache verwendet, 
von der jedoch keine Belege erhalten sina??), und in densel- 
ben Gebiet bildete sich gegen Ende der Türkenherrschaft ein 
neues wirtschaftliches und kulturelles Zentrums), das sei- 
nem lokalen Dialekt Geltung verschaffte. Diese dialektale Un- 
tergruppe der bulg. Balkanmundarten, die sich auf Loveč, Tra- 
jan, Gabrovo, Levskigrad-Karlovo, Kalofer und Kazanl*k 
stützt), unterscheidet sich vom Donaudialekt (mysischer 
Dialekt) in phonetischen und lexikalischen Details. Der Bal- 
kandialekt dehnte sich im Donaubereich und nach Süden in die 
thrakische Ebene aus. Es ist diese Sprache, deren Formen als 
vorläufige Endpunkte und fortschrittlichste Vertreter der 
bulg. Sprachentwicklung festzustellen sind. 

Rechnet man mit der Möglichkeit, daß das Frührum. auf 
das Altbulg. (besonders in einigen Kontaktgebieten) gramma- 
tische Einflüsse ausgeübt hat, so bleibt zu erklären, warum 
diesen grammatischen Einflüssen, die einen engen rum.-bulg. 
Kontakt voraussetzen, eine nur kleine Anzahl von rum. Relikt- 
wörtern im Bulg. gegenübersteht. 

Das widersprüchliche Verhältnis zwischen offensichtli- 
chen arumunischen Einflüssen auf den grammatischen Bau des 
Mak. und der geringen Zahl arumunisch-rum. Lehnwörter im Mak. 
untersucht 2. GoZ av. 99) Er erklärt die Divergenz beim Einfluß 
der verschiedenen sprachlichen Teilsysteme des Rum. auf das 
Slav. durch die sozio-kulturellen Bedingungen, unter denen 
die mak. Stämme im Mittelalter mit der romanischen Bevölke- 
rung dieser Gebiete (Moesia superior) in Kontakt kamen. Die 
höhere kulturelle und soziale Stufe der Sprecher des Mak. so- 
wie deren Autorität als herrschende Schicht, verbunden mit 
einer genügend großen Bevölkerungszahl, bewog die Sprecher 
des Prührum. teilweise zur Aufgabe ihrer Sprache, wobei sie 
sich des Slav. zunächst in dessen von den gröbsten lingui- 
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stischen Beziehungen konstituierten Teilsystem, der Lexik, 
bemächtigten, um dieses sodann durch die höher strukturierten 
Beziehungen der romanischen Morphosyntaktik und Semantik zu 
Sätzen zu ordnen. Daß die Abweichungen eine über einen Jargon 
hinausgehende Verbreitung erfuhren, liegt zum einen an den 
entgegenkommenden Tendenzen des slav. Sprachbaus, zum anderen 
muß auf eine größere Anzahl assimilierter Romanen geschlossen 
werden. Das arumunische Adstrat (die nicht assimilierten Ru- 
mänen) trug zur Wiederholung und Festigung der Interferenz- 
erscheinungen im Slav. bei. Die Form der slav. Worter nicht 
berührend, konnte das rum. Substrat deren semantischen Be- 
reich verändern. Aus der Aktion des Substrats erklären sich 
die oben besprochenen Isogrammatismen und Isosemantismen, 
vgl. mak. zbor 'Wort' aus spborp 'Versammlung'; rum. cuvint 
'Wort, Versammlung' aus conventus 'Versammlung'. 

Mit der Aufzählung fremdsprachlicher Wortformen in ei- 
ner Sprache kann demnach ein fremdsprachlicher Einfluß in 
seiner Stärke nicht genügend klar beurteilt werden, im Sub- 
stratfall ein solches Verfahren sogar zu falschen Schlüssen 
führen. Die starken Reste von slav. Wortformen im Dakorunmäni- 
schen sind einer anderen sozio-kulturellen Lage der von den 
Rumänen assimilierten slav. Bevölkerung zuzuschreiben, jedoch 
liegt dies außerhalb meines Themas. 

Bei einer solchen Interpretation, wie sie oben gege- 
ben wurde, geht die Existenz der quantitativ vergleichbaren 
älteren Lehn- und Reliktwörter des Frührum. im Altbulg. und 
der älteren Lehnwörter des Altbulg. im Frührum. von der An- 
wendung eines bestimmten linguistischen Gesetzes auf zwei 
verschiedene Kontaktsituationen aus. Das Gesetz lautet: Das 
Vokabular einer Sprache, welches beträchtlich lockerer struk- 
turiert ist als deren Phonematik und Grammatik, ist am leich- 
testen in eine andere Sprache zu entlehnen und stellt gegen- 
über der Phonematik und der Grammatik die Entlehnungsdomane 
par excellence dar (Weinreicn).9" Im Falle des rum. Substrats 
im Slav. hat diese Regel eine fast vollständige Aneignung des 


Wilfried Stólting - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM 
via free access 


slav. Vokabulars durch die Rumänen ermöglicht, die rum. Re- 
likt- und Lehnwórter im Bulg.-Mak. haben sich, meist aus 
Gründen der Sachkultur, trotz des intensiven slav.- 
rum. Bilinguismus und der folgenden rum. Substratbildung im 
überlebenden Bulg.-Mak. gehalten. - Dagegen gilt für die al- 
ten slav. Lehnwórter im Frührum. die Folgerung aus dem oben- 
genannten Gesetz: "Lexikalisches Entlehnen ist weniger auf 
den bilingualen Teil einer Sprachgemeinschaft beschränkt als 
lautliche oder grammatische Interferenz." (Weinricn)99) Die 
slav. Wortformen konnten in das Rum. durch einen wenig inten- 
siven Sprachenkontakt entlehnt werden, der nicht voraussetzte, 
daß die entlehnenden Rumänen das slav. Sprachsystem in sei- 
nem überwiegenden Teil beherrschten. Gerade weil Teile des 
Frührum. dem Bilinguismus entgingen, sind die bis zum 10. Jhd. 
entlehnten slav. Wörter in einem überlebenden Rumänisch heu- 
te isolierbar. 

Die eingangs genannte Interpretation (Mircev, Gbl»bov): 
Die groBe Zahl der slavischen Wortformen im heutigen Rum. und 
die geringe Zahl der rum. Wortformen im heutigen Bulg.-Mak. 
lasse auf einen überwiegend slavischen Einfluß bei der Bil- 
dung von rum.-bulg. Isogrammatismen schließen, läßt sich mit 
der folgenden móglichen Interpretation konfrontieren: Die 
beschränkte Anzahl von rum. Wortformen im Bulg.-Mak. erklärt 
sich bei richtiger Wertung der sozio-kulturellen Beziehun- 
gen zwischen Altbulgaren und Frührumänen und des Charakters 
von Wortentlehnungen durch die intensive Substratwirkung 
eines Teils des Rum. im Bulg. bis zum 10. Jhd., - die gleich- 
falls beschränkte Anzahl von slav. Wortformen im Frührun. 
durch die losen Adstratbeziehungen des anderen Teils des Rum. 
zum Altbulg. 

In diesem Zusammenhang ist die Methode E. Seidels abzu- 
lehnen, Rum. und Russisch (als einen Vertreter des nicht- 
balkanischen Slavisch) miteinander zu vergleichen und auf- 
grund der sich ergebenden grammatischen Áhnlichkeiten fest- 
zustellen: "Die Tatsache, daß viele slawo-rum. Gemeinsam- 
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keiten nicht nur am Bulgarischen, sondern am Russischen de- 
monstriert werden konnten, beweist die These, daß im Wesent- 
lichen das Slawische, nicht das Rumänische, der gebende Teil 
ist, "99) Die zwischen dem Rum. und dem Russ. bestehenden gram- 
matischen Parallelen sind in der Hauptsache durch das jünge- 
re slavisch-bulg. Substrat im Rum. in der Zeit nach dem 10. 
Jhd. nördlich der Donau in das Rum. gelangt. Daß Seidels Ur- 
teil für den älteren slav.-rum. Kontakt, bis zum 10. Jhd., 
nicht gilt, zeigt sich daran, daß gerade im Artikel- und De- 
klinationssystem zwischen Rum. und (z.B.) Russisch keine 
Parallelen existieren, dagegen aber zwischen Rum. und Bulg. 
Für den wichtigen Komplex des rum. 'Neutrums' ist vor dem 
Slav. das Frühalb. als möglicher Verstärker und Bewahrer des 
lateinischen Neutrums zu berücksichtigen. Der wichtigste Pall 
von wirklich altem slav. Einfluß auf das Gesamtrum. - da in 
allen Dialekten verbreitet - ebenso wie auf das Albanische 

ist die Bildung der Zahlwörter von 11 - 19. 

Die folgende linguistische Untersuchung geht von der bis- 
her dargestellten Möglichkeit eines auch den grammatischen Be- 
reich erfassenden starken rum. Substrateinflusses auf das 
Bulg. aus. Ich schlieGe mich damit den obengenannten Lingui- 
sten an (Vl. Georgiev, Bernáte jn, Svane, Duridanov) und ge- 
brauche als Arbeitshypothese für die Zeit vom 6./7. - 10. Jhd. 
(zur unteren Zeitgrenze vgl. Ge1»bov90)) die Aussage Capidans: 
"Der rumänische Einfluß hat sehr viel tiefere Spuren im Bul- 
garischen hinterlassen als der slavische Einfluß im Rumáni- 
schen, denn er (der rum. Einfluß) hat auch seine (des Bulg.) 
innere Struktur erfaßt und sich nicht nur auf die Einführung 
von Wörtern beschränkt. al Mit anderen Worten: Das (unterge- 
gangene) Frührum. als Substrat veründerte die Struktur des 
(überlebenden)«Slavisch, während sich das (überlebende) Sla- 
visch vorerst als Adstrat auf lexikalische Einflüsse im (über- 
lebenden) Rum. beschränkte. - Einflüsse des Rum. auf das Bulg.- 
Mak. nach dem 10./11. Jhd. sind regional enger be- 
grenzt und weniger tiefgreifend.?? 
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Wenn angenommen wird, daß der rum.-altbulg. Sprachkon- 
takt bereits bis zum 10. Jhd. zu nennenswerten Veränderungen 
im Nominalsystem der kontaktierenden altbulg. Mundarten führ- 
te, so bleibt zu erklären, warum die im 9. Jhd. geschaffene 
altkirchenslavische (aksl.) Schriftsprache solche Veränderun- 
gen kaum erkennen läßt. 

Mircev argumentiert, ein sprachlicher Unterschied 
zwischen dem NO (Bulg.) und dem SW (Mak., Bulg.) habe in der 
Zeit bis zum 10. Jhd. nicht bestehen können, weil dem rum. 
Einfluß im Norden ein griech. Einfluß auf das Altbulg. im Sü- 
den entsprach. Deshalb seien die frühen aksl. Texte für den 
Sprachzustand des gesamten bulg.-mak. Gebietes in jener Zeit 
repräsentativ. 

Dagegen ist zu sagen, daß die politische und sozio-kul- 
turelle Lage der romanisierten und der hellenisierten Balkan- 
bevölkerung nach dem Slaveneinfall nicht identisch war, und 
diese unterschiedliche Lage beeinflußte den Verkehrswert des 
Balkanromanischen und des Griech. und folglich die Stärke ih- 
res Einflusses auf das Altbulg.. Die Sprecher des Balkanroma- 
nischen waren seit Jahrhunderten ohne politischen und kultu- 
rellen Kontakt zum lateinischen Zentrum, welches hätte ver- 
hindern können, daß die Balkanromanen vom romanischen Ver- 
kehrsjargon (Frührum.) zum Slavischen übergingen und in die- 
sem ein massenhaftes linguistisches Substrat bildeten. Im 
Falle des Griech. war es schon vor der Ankunft der Slaven zu 
keiner Ausbildung eines besonderen Balkangriech. gekommen - 
als Entsprechung zum Balkanromanischen -, weil das Griech. 
dieser Gebiete an der Entwicklung des nichtbalkanischen 
Griech. ununterbrochen teilnahm und bis zum Slaveneinfall im 
byzantinischen Herrschaftsbereich gelegen war. Auch spüter 
ging die Verbindung des balkanischen Griech. zu den helleni- 
stischen Zentren (Konstantinopel, Saloniki) nicht verloren, 
und in den dem Slaveneinfall folgenden Jahrhunderten wurde 
sein Prestige durch den oströmischen Machtanspruch und die 
häufige Machtübernahme auf dem Balkan gefestigt. Wegen dieser 
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äußeren Stellung des Griech. war das griech. Substrat im Slav, 
bedeutend geringer als das romanische. Welches auf dem südli- 
chen Balkan die bevorzugte Verkehrssprache war, zeigt die Tat- 
sache, daß die im 6. Jhd. auf der Peloponnes erschienenen Sla- 
ven einer in der zweiten Hälfte des 8. Jhd. einsetzenden und 
von Byzanz, Thessalonike, Korinth, Patras, Serres ausgehenden 
Hellenisierung unterworfen waren?4 ) In den nórdlicheren Gebie- 
ten, die dem Ausstrahlungs- und Machtbereich des bulgarischen 
Staates näherlagen, wie z.B. im Norden von Thessalonike, ver- 
ebbte die Hellenisierungswelle, und Slav. und Griech. standen 
sich mit annähernd gleichem Prestige gegenüber und konnten zu- 
einander in ein Adstratverhältnis treten. Da ein Adstratver- 
hältnis schon bei einem weniger intensiven Zustand von Bilin- 
guismus eintreten und weniger tiefgehend wirken kann (stärker 
auf das Vokabular, schwücher auf grammatische Konstruktionen) 
als ein Substratverhältnis, umfaßt der zu Recht angenommene 
und nachgewiesene griech. Einfluß auf das Aksl. die wichtig- 
sten im NO-Bulg. auftretenden Neuerungen in geringerem Grade. 
Der geringere Grad des griech. Einflusses gegenüber dem stür- 
keren rumänischen kann als zeitliche Verzögerung interpre- 
tiert werden. Der Kontakt des Griech. mit dem Slav. auf der 
Peloponnes läßt sich mit dem Verhältnis Slavisch-Substratru- 
mänisch vergleichen, der Kontakt des Griech. mit dem Slav. in 
zunehmender Nähe zum bulgarischen Staat mit dem Verhältnis 
Slavisch-Restrumänisch (nichtassimiliertes Rum.). Im Unter- 
schied zum Bulg. hatte das Griech. sprachnormierende außer- 
balkanische Zentren, die die Resultate des Substrateinflusses 
weitgehend beseitigten.- Der Fall, da8 das Griech. einer Kon- 
taktsprache politisch und sozio-kulturell unterlegen war, wo- 
durch die Stärke des griech. Einflusses auf das Bulg. mit der 
Stärke des rum. Einflusses auf das Bulg. gleichzusetzen wäre 
(wie MirCev annimmt), ist auf dem Balkan in größerem Maße 
nicht eingetreten, er findet sich jedoch in Süditalien (s.o.), 
wo das Verhältnis Substratgriechisch-Italienisch dem Verhält- 
nis Substratrumünisch-Bulgarisch entspricht. 
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Die archaischsten Dialekte des Bulg.-Mak. liegen heute 
an der südlichen und südwestlichen Peripherie des bulg.-mak. 
Sprachraumes. Bulgarischerseits zählt dazu die SW-rhodopische 
Mundart, welche mit der archaischen mak. Mundart im Westen 
von Saloniki viele Gemeinsamkeiten hat. Diese Rhodopenmundar- 
ten werden vor allem von im 16. Jhd. islamisierten Bulgaren, 
den sogenannten Pomaken, gesprochen. Archaische mak. Mundar- 
ten finden sich außerdem im äußersten SW des Mak., in den 
Dörfern Drenovjane und Boboscica bei Korca (Albanien). Obwohl 
diese Mundarten in Albanien durch viele Altertümlichkeiten 
mit dem Dialekt des sogenannten Bogdansko bei Saloniki (in 
den Dörfern Sucho und Visoka) verbunden sind, weisen sie vor 
allem in der Phonetik tiefgreifende Unterschiede auf. 95) Ich 
erkläre diese Unterschiede bei gleichzeitiger Ähnlichkeit der 
genannten bulg. und mak. Mundarten dadurch, daß diese drei 
ursprünglich voneinander verschiedenen Mundarten durch ihre 
Entfernung von den nördlichen bulg.-mak. Innovationszentren 
viele Archaismen in Phonetik und Morphologie bewahrten, was 
ihnen nach der Südausbreitung der Neuerungen in die übrigen 
Mundarten eine sekundäre Ähnlichkeit verlieh. Auch die im 19. 
Jhd. ausgestorbene Mundart von Kulakija, die letzte Phase des 
slav. Dialekts von Saloniki, zeigt eine bedeutsame Abweichung 
vom übrigen bulg.-mak. Sprachgebiet gerade im Bereich der Ar- 
tikelverwendung, die in Kulakija 7 aTen Datums und vom 
Griech. beeinflußt zu sein scheint? s Vgl. Kap. II. 

Gewöhnlich wird angenommen, daß sich die im 9. Jhd. ge- 
schaffene aksl. Literatursprache auf den mak. Dialekt der Um- 
gebung von Saloniki in seiner damaligen Entwicklungsphase 
stützt, der sich mit seinen Ausläufern nach Osten im Südrho- 
dopengebiet bis nach Byzanz (Jagić) und im Westen bis nach 
Albanien hinein erstreckte. Die Übereinstimmung im Wort- 
schatz zwischen den heutigen Dialekten und dem Aksl. ist am 
geringsten im Nordmak., weniger gering im NO-Bulg., stärker 
in den Rhodopenmundarten und am stärksten im Südmak. 98) Wenn 
auch das Aksl. mit keinem bestimmten mak. Dialekt der Neuzeit 
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identifiziert werden kann?9) , 80 ist doch die Zugehörigkeit 
des dem Aksl. zugrundeliegenden Dialekts zur konservativen 
bulg.-mak. Südgruppe nicht zu bezweifeln, schon aufgrund der 
geographischen Lage von Saloniki, woher die Slavenapostel 
stammten. 

Die mit großer Wahrscheinlichkeit zu vertretende Annah- 
me, daB zwischen dem NO-Bulg. und gewissen zentralmak. Mund- 
arten einerseits und dem SW-Mak./Bulg. andererseits schon zur 
Zeit der Entstehung des Aksl. gewisse Dialektunterschiede be- 
standen, ist in der Slavistik seit langer Zeit ausgesprochen 
worden: zuerst von B.J. Lananski 100), dann SSepkin!Ol), 

B. oblakl0?), neuerdings mit besonderem Nachdruck von S. Bern- 
Stein in seinen Razyskanijal0?), Svane faßt diese Annahme zu- 
sammen: "Wir stellen es uns so vor, daB in der Zeit der Aus- 
bildung eines Artikelsystems mit zwei Dialektgebieten zu rech- 
nen ist: einerseits, der peripheren, archaischen Sprachform oh- 
ne Artikelbildung, welche durch die aksl. Texte im Soluner 
Dialekt vertreten wird, andererseits, der zentralen, in man- 
cher Beziehung neuen Sprachform, mit einem mehr oder weniger 
entwickelten Artikelsystem in den weiter nach Norden gelegenen 
Gebieten. "104) 

Für die Ablehnung dieser Auffassung durch manche bulg. 
Linguisten ist die Argumentation Mircevs bezeichnenal0?), Es 
sei unzulüssig, bedeutendere Unterschiede zwischen dem Soluner 
Dialekt und den nördlichen Dialekten anzunehmen, da "der Be- 
ginn des Prozesses zum analytischen Bau (des Bulg.) in die 
Zeit nach dem 10. Jahrhundert gestellt werden muß, als das 
Bulgarische aufgrund seiner inneren Gesetze begann, sein 
Lautsystem zu verändern." Der Beginn dieser Veränderungen 
aber liege deshalb nach dem 10. Jhd., weil "der Soluner Dia- 
lekt mit seinem klar unterstrichenen synthetischen Charakter" 
sie noch nicht aufweist. In dieser Argumentation erklärt der 
synthetische Bau des Aksl. dessen gesamtbulg.-mak. Charakter 
im 9. Jhd. und der so gefolgerte gesamtbulg.-mak. Charakter 
des Aksl. das späte Eintreten des Analytismus im Gesamtbulg.- 
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Mak.: ein Circulus vitiosus! 

Auch der dem Aksl. zugrundeliegende Dialekt zeigt Ver- 
änderungen auf das balkanische Metamodell hin (aufgrund des 
Adstrateinflusses), jedoch "nur keimhaft und in Ansützen, 
vielfach auch nur als eines unter mehreren zur Verfü- 
gung stehenden Ausdrucksmitteln." (Birndaum)206) Zum Einfluß 
des Balkanlateins auf das Aksl. vgl. Sedlädek!7), Birn- 

108) Yaillant!09) und Gerov!10), 
Bestand schon ein Unterschied zwischen den nördlichen 


baum 


Dialekten und dem der peripheren konservativen Randzone ange- 
hörigen Soluner Dialekt zur Zeit der Entstehung des Aksl., so 
wurde dieser Dialekt von der progressiven bilingualen Sprach- 
zone noch weiter entfernt durch seine Erhebung zur Schrift- 
spracne.ll 

Aufgrund besonderer historischer Bedingungen wurde zur 
bulg.-mak. Schriftsprache im 9. Jhd. nicht der Dialekt des 
Zentrums des damaligen bulg. Staates, der von Pliska-Preslav 
(im NO) erhoben, sondern eine konservative Mundart, die bis 
zur 2. Hälfte des 9. Jhd. außerhalb des bulg. Staatsbereiches 
blieb und deshalb am slav.-protobulg.-rum. Einschmelzungspro- 
zeß keinen Anteil nahm.ll?) Zwischen dem Aksl. und dem ihm 
zugrundeliegenden Dialekt von Saloniki im 9. Jhd. kann kein 
Gleichheitszeichen gesetzt werden. 11?) Dae hat seinen Grund 
a. im Charakter von Schriftsprachen überhaupt, b. im Charak- 
ter einer Schriftsprache zu religiösen Zwecken. 

Die Schriftsprache als Kulturgegenstand ist als künst- 
liche Sprachschicht am stärksten auBerlinguistischen Einflüs- 
sen ausgesetzt, ihre Form gestaltet sich nach dem schreiben- 
den Individuum und den Willkürlichkeiten seiner Rede: seiner 
Begabung, seiner Erziehung, Bildung, seiner persönlichen Dis- 
ziplin und seinem Geschmack, einem ästhetischen Faktor, 114) 
Eine tiefeingewurzelte syntaktische Gewohnheit der betreffen- 
den Sprache und der Augenblickseinfall des Schreibers stehen 
im einzelnen Text auf der gleichen Stufe. "Wenn die Zuhilfe- 
nahme literarischer Texte oft ein notwendiges Ubel ist (...), 
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so darf man sich keine Illusionen über den Wert der aus ihnen 
gewonnenen Auskünfte machen." (8a11y)119) 

Diese Künstlichkeit des Aksl., die es mit jeder anderen 
Schriftsprache teilt, wird verstärkt durch die Rolle einer 
Kultussprache. Im bulg. Staat übernahm das Aksl. die Aufgaben 
des Griech. auch als Staatssprache (Griech. war die offiziel- 
le Sprache Bulgariens bis 893). Um seinen Platz neben den 
'heiligen' Sprachen Lat. und Griech. einzunehmen, mußte es 
deren Kennzeichen erwerben: die archaische Form gegenüber der 
Umgangssprache (Attisch-Romáisch, Lat.-Romanisch) und den be- 
wußten Abstand von örtlichen Dialekten zum Zwecke der überre- 
gionalen Wirkung. Die vom Griech. und Lat. bekannte Diglossie 
auch im bulg. Staat zwischen dem Aksl. und der Umgangssprache 
durchzuführen, konnte nur im Interesse der Kirche sein. Mit 
der Ersetzung des über den slav., türkischen, romanischen, 
thrakischen Dialekten stehenden Griech. durch das Aksl. fiel 
das Oppositionsglied 'Slavisch' nicht etwa mit der neuen 
Hochsprache zusammen, sondern es fand sofort eine starke Dif- 
ferenzierung zwischen der slav. Schriftsprache und der slav. 
Umgangssprache statt, aufgrund der Proportion: 

Kirchenlatein : Prührumänisch = 

Attisch-griechisch : Romäisch = 

Altkirchenslavisch : Altbulgarisch/Altmakedonisch 
Der Terminus 'Aksl.', der die kulturelle Funktion unter- 
streicht, ist deshalb vom 'Altbulgarischen' zu trennen. 

Die Praxis sah so aus, daß der Übersetzer, der mit 
beiden Varianten des Griech. vertraut war, die entsprechende 
hohe Stilebene nun auch im Slav. suchte und damit die Spal- 
tung gleichsam ins Slav. hineininterpretierte. Die Differen- 
zierung zwischen den NO- und SW-Dialekten kam ihm zu Hilfe. 
Deshalb wurden alle Neuerungen, die sich im Stadium der Ent- 
wicklung befanden und noch nicht generell verbreitet waren 
(z.B. Akkusativ statt Genitiv nach verneinten Verben), aus 
den Texten herausgehalten, ebenso die protobulg. Superstrat- 
wörter, die in NO-Bulgarien jedenfalls häufiger vorkanen.!! 
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Es ist vorstellbar, daf man sich der Existenz des NO-bulg. 
Mischjargons durchaus bewußt war und daß dessen Eigentün- 
lichkeiten in den Texten bewuBt vermieden wurden. Die Bear- 
beitung des Aksl. in der großmährischen Umgebung, welche die 
archaisch-synthetischen Tendenzen stärkte, hat zweifellos 
für die Bildung der Kirchensprache eine gewisse Bedeutung?) 
und entsprach ihren überregionalen Bestrebungen. Das Ergeb- 
nis all dieser Bemühungen und der Bearbeitung des zugrunde- 
liegenden Dialekts von Solun war eine Stabilisierung und 
Verfeinerung vor allem seines syntaktischen Systems und die 
Annahme eines konstanten Instrumentariums von Konstruktio- 
nen, 118) Bei jeder syntaktischen Bildung der aksl. Texte ist 
deshalb zu fragen, ob sie einem wirklichen Gebrauch im Solu- 
ner Dialekt oder der Ausweitung von sonst selten auftreten- 
den Konstruktionen entspringt. 

In den folgenden Jahrhunderten entwickeln sich die 
aksl. Schriftsprache und die bulg.-mak. Dialekte immer weiter 
auseinander. Der bei jeder Diglossie eintretende Moment, da 
die Hochsprache durch zu große Entfernung von der Umgangs- 
sprache sich zu verändern droht und deshalb durch eine schrift- 
liche, traditionelle Kodifizierung abgestützt wird (vgl. He- 
bräisch, Griechisch), liegt für das Aksl. in der 2. Hälfte 
des 14. Jhd., als der Patriarch Evtimij die Normen der ky- 
rill-methodianischen Sprache wiederherstellt, mit dem Ergeb- 
nis, daß die Quellen aus Ternovo ein archaischeres Bild bie- 
ten als die des 13. Jhd. Die von der Umgangssprache weniger 
entfernten schriftlichen Denkmäler sind die Inschrift von 
Bojana (13. Jhd.), die Trojanska pritóa (14. Jhd.), die Čer- 
geder Texte und die vlachobulg. Urkunden (14.-15. Jhd.). Da- 
bei schwankt das Ksl. vom 12.-14. Jhd. nicht richtungslos 
zwischen den normierten und den umgangssprachlichen Formen 
hin und her, sondern es zeigt Ansätze zu einer eigenen, von 
der Hauptmasse der Umgangssprache gelösten, Weiterentwick- 
lung, die ungefähr der Entwicklung der übrigen slav. Spra- 
chen entspricht (Ausgleich von Stämmen, Genera, Endungen). 
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Viele in den Texten auftretende unkonventionelle Formen stel- 
len keine reine Übernahme aus der Umgangssprache dar, sondern 
Reaktionen der Schriftsprache auf Veränderungen in der Um- 
gangssprache, mit schriftsprachlichen Mitteln. Umgangssprach- 
liche Neuerungen gelangten zuweilen nicht direkt, sondern 
nur in schriftsprachlicher Verfremdung in den Text (so der 
Artikel). 

Wir haben eine Situation, in der zwei Prozesse mit un- 
terschiedlichen Richtungen ablaufen. Die von einem Dialekt 
des südbulg.-mak. Gebietes abgeleitete Schriftsprache bleibt 
weitgehend unbeeinflußt von der Umgangssprache der folgenden 
Jahrhunderte und entwickelt sich nach ihren eigenen Gesetzen, 
während die meisten übrigen Dialekte, schließlich auch die 
des südlichen Raumes, mit den Neubildungen aus den bilingu- 
alen Zonen bekannt wurden. Besonders in NO-Bulgarien um das 
10. Jhd. entstanden, verbreiteten sie sich im 11.-12. Jnd. 

im übrigen bulg.-mak. Sprachgebiet, 119) Die besondere Ent- 
wicklung der Schriftsprache nach gemeinslav. Tendenzen kann 
sich auf die Entwicklung der archaischen Randdialekte bis zum 
(späteren) Zeitpunkt ihrer Balkanisierung stützen. Wenn auch 
dem Bulg.-Mak. im Laufe seiner Geschichte ein einzelner Dia- 
lekt als stündige Norm für die Umgangssprache fehlte, so ist 
doch nicht zu übersehen, daß das Gebiet zwischen der Donau 
und dem Balkangebirge, mit in der Geschichte einander ablö- 
senden Hauptstädten, ein kontinuierliches Sprachzentrum ge- 
bildet und seine Ausstrahlungen in die übrigen Dialekte ge- 
schickt hat, hierbei unterstutzt von lokalem Sprachenkontakt 
in Makedonien und in den früher griech. Gebieten. 

Die heutige geographische Lage der bulg.-mak. Dialekte 
hat für die Frage ihrer wechselseitigen Beeinflussung in der 
Geschichte nur eine geringe Aussagekraft, und zwar wegen der 
ständigen Bevölkerungsverschiebungen, die im 10. Jhd. began- 
nen, durch den Türkeneinfall im 14.-15. Jhd. verstärkt wur- 
den und bis ins 19. Jhd. anhielten. Westliche und südliche 
Dialekte wurden nach Norden und Osten verpflanztl? , Donau- 
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dialekte in den Süden des Balkangebirges, nach Thrakien, nach 
Burgas, in die Strandzal?l), die Bevölkerung der thrakischen 
und der danubischen Ebene wurde im 14.-15. Jhd. vernichtet???) 
oder siedelte in die Walachei und ins Banat über. Die Dia- 
lekte in den Ebenen sind heute schwer zu klassifizieren und 
nicht bodenständig. Als einigermaßen konstant können nur die 
Gebirgsmundarten betrachtet werdenl??), so im Balkangebirge, 

in den Rhodopen, auch die archaischen mak. Mundarten in Al- 
banien und bei Saloniki. Diese Zweiteilung bei der Einschät- 
zung der geographischen Lage erlaubt es einerseits, den heu- 
tigen archaischen Dialektgürtel im Süden für die Begründung 
der Annahme einer südlichen konservativen Dialektgruppe im 

10. Jhd. auszuwerten, und andererseits bei der linguistischen 
Untersuchung die Formen heutzutage weit voneinander entfern- 
ter Dialekte zusammenzustellen. 

Manche bulg. Linguisten setzen voraus, daß die im Bulg. 
auftretende 'analytische' Tendenz, die zu den Neuerungen im 
Nominalsystem (Artikel, Kasusflexion) führte, indem sie eini- 
ge im Aksl. nur isoliert auftretende Typen forciert entwik- 
kelte und generalisierte, innerbulgarischen 
124). wiletigl?5), Duri- 
danovi?$ ). 'Innerbulgarisch' kann in diesem Zusammenhang 


Ursprungs ist (so Mladenov 


jedoch nur genetisch verstanden werden, und hier hat Meillet 
darauf hingewiesen, daß die Einheit der slav. Sprachen ei- 
gentlich nicht in der äußeren Ähnlichkeit der Formen, son- 
dern im Wirken paralleler Entwicklungstendenzen besteht. 1?7) 
Wenn also das Bulg. von einem dem Gemeinslav. so nahestehen- 
den System wie dem Aksl. in einem so gravierenden Teilsy- 
stem wie der Nominalflexion zu einem nbulg.-mak. Resultat 
gelangt, das von allen übrigen Slavinen abweicht, so ist es 
offensichtlich nicht den aus den internen Widersprü- 
chen des gemeinslav. Systems sich ergebenden innerslav. Ten- 
denzen gefolgt, sondern hat die interne Systemablösung durch 


128) 


eine externe (aus einer anderen Sprache) ersetzt. Dieses 


neue System zwang das Bulg. zur Teilnahme an den den balka- 
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nischen Sprachbund charakterisierenden Tendenzen, die 'analy- 
tische' Tendenz ist demnach unslav. Ursprungs, obwohl sie in 
dem Augenblick ein integraler Bestandteil des Bulg. wurde, 
als die Interferenzerscheinungen zu Elementen des Bulg. (im 
Sprachsystem) geworden waren. 

Gegen die Methode, zwischen dem Bulg.-Mak. und den üb- 
rigen Balkansprachen unverbindliche 'gemeinsame (analytische) 
Entwicklungstendenzen' anzunehmen und gleichzeitig den 'äuße- 
ren, mechanischen' Einfluß dieser Sprachen auf das Bulg.-Mak. 
zu verwerfen (so Miréevl?9)), war die obige Darlegung gerich- 
tet, die zeigt, daB 'gemeinsame Tendenzen' nur durch lingui- 
stische Vorgànge entstehen, die in den Termini des Sprachen- 
kontaktes zu beschreiben sind (Systemübernahme durch Replik- 
bildung). Was wäre unter "inneren, nicht-mechanischen' Ein- 
flüssen zu verstehen? 

Die theoretischen Möglichkeiten, die ein Sprachenkon- 
takt für die Weiterentwicklung der kontaktierenden Sprachen 
bietet, und die Häufung eines solchen Kontakts auf dem Bal- 
kan empfehlen die Aufgabe gewisser scholastischer Argumenta- 
tionen, in denen die gewünschten Resultate als Ausgangs- 
punkt des Beweises fungieren, wie bei Mircev: 

"Die Ergebnisse aus der Untersuchung der Entwicklung 
der Artikelform im Bulgarischen stehen in scharfem Wider- 
spruch zur Annahme irgendeiner äußeren, mechanischen Einwir- 
kung seitens einer anderen Balkansprache."l?0) 
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II. DIE ENTSTEHUNG DES ARTIKELS IM BULGARISCH-MAKEDONISCHEN 
l. Theorie der Artikelflexion 


Die Zeichen einer Sprache (ihre Formen) lassen sich 
unterteilen in Morpheme mit lexikalischer und Morpheme mit 
grammatischer Bedeutung. Die lexikalischen Bedeutungen der 
ersten Gruppe von Morphemen, der Semanteme ('Pferd-', 
'lauf-'), stimmen mit dem Inhalt des gemeinten Begriffs über- 
ein. 172) Die grammatische Bedeutung, durch die die zweite 
Gruppe von Morphemen (die Morpheme im engeren Sinne) gekenn- 
zeichnet ist ('Pferd-e', 'lauf-en'), "ist immer mit der le- 
xikalischen Bedeutung verknüpft, sagt über die Eigenschaften 
und Beziehungen der gegebenen Wortzeichen aus und, durch ih- 
re Vermittlung, über die Eigenschaften und Beziehungen der 
realen Gegenstände, die in der Einheit von Denken und Spra- 
che widergespiegelt werden (z.B. Geschlecht, Zahl, vielfäl- 
tige Beziehungen zwischen den Gegenständen usw.)." (A. 
Schaff)l?? Daraus folgt, daß die grammatischen Morpheme als 
synsemantische Sprachzeichen (gegenüber den Semantemen als 
autosemantische Sprachzeichen)l?? diese ihre grammatische 
Funktion in Begleitung von Semantemen ausüben und deshalb 
häufig gebundene Formen darstellen, wie in 'Pferd-e'. 

Die Semanteme und grammatischen Morpheme einer Sprache 
existieren in absentia in potentiell erinnerbaren, assozia- 
tiv verbundenen Gruppen auf der paradigmatischen Ebene (Pg) 24) 
und werden für den Sprechvorgang auf der syntagmatischen 
Ebene (SE) aktualisiert, d.h. in praesentia miteinander zu 
einer linearen Folge verbunden. |79 Zwischen den Zeichen auf 
der PE bestehen parađigmatische Beziehungen (Oppositionen), 
zwischen denen auf der SE bestehen syntagmatische (syntakti- 
sche) Beziehungen. Im skr. Satz: 

Hajduci su ubili konjanika 
bestehen zwischen 'hajduci' und 'konjanika' syntaktische Be- 
ziehungen (Subjekt-Objekt), zwischen 'hajduci' und (den nicht 
anwesenden) 'hajduk', 'hajduka', 'hajducima' etc. paradigma- 
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tische Beziehungen (Nominativ Plural - Nominativ Singular, 
etc.). | 

Das Mißverhältnis von unendlich vielen auBersprachli- 
chen Objekten (von denen die Begriffe abgeleitet werden) und 
Beziehungen zu einer begrenzten Anzahl von Sprachzeichen 
bringt es mit sich, daB ein gemeinter Begriff oder eine ge- 
meinte Beziehung oft erst durch eine Kombination von Zeichen 
auf der SE, im Kontext, wobei sich die verschiedenen Zeichen 
wechselseitig beeinflussen, dem Horer vermittelt vira. 129) 
Ebenso ist es moglich, einen Begriff oder eine Beziehung, die 
ein eigenes Zeichen auf der PE besitzt, durch eine Kombina- 
tion anderer Zeichen auf der SE auszudrücken (Umschreibung): 
vulgürlat. rapida mente - 'auf hastige Weise' für rapide 
'hastig' - Adverb, Sprachzeichen, die neben der durch para- 
digmatische Oppositionen gegebenen primären Funktion regel- 
mäßig eine solche sekundäre Funktion im Kontext ausüben, sind 
funktionell inhomogen. "Die primäre Funktion basiert auf re- 
levanten Oppositionen, die sekundäre auf der primären plus 
Kontext." (KuryZowicz)1?7) Diese Unterscheidung ist rein syn- 
chronisch. Zur Methode der Trennung von primärer und sekun- 
därer Funktion eines Sprachzeichens im synchronischen Systen 
siehe Chodova. 128) 

Der Umstand, daß ein Zeichen im synchronischen System 
eine primäre und eine sekundäre Bedeutung haben kann, trägt 
dazu bei, daß in diachronischer Hinsicht die PE in einer 
st&ndigen Erneuerung begriffen ist, dergestalt, daß sich die 
Zeichen der PE über den Weg der Realisierung auf der SE und 
den daraus resultierenden sekundären Funktionen zu neuen Zei- 
chen der PE entwickeln, d.h. in ihrer paradigmatisch gege- 
benen Funktion verändert werden: vulgárlat. rapida mente > 
französisch rapidement - 'schnell'/Adverb, -ment ist zum Ad- 
verbmorphem geworden. 

Das diachronische Wirken der SE auf Inhalt und Umfang 
der PE zeigt sich auch in der Flexion der idg. Sprachen, in 
der die generelleren grammatischen Beziehungen zwischen den 
Semantemen in einem System zusammengefaßt sind. Dieses System 
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unterliegt einem ständigen diachronischen Umbau dadurch, daß 
grammatische Beziehungen, die zuvor nur durch die Verwendung 
von Sprachzeichen mit primär anderer Funktion bei der line- 
aren Realisation auf der SE, in sekundärer Funktion ausge- 
drückt werden konnten, nun durch einen obligatorischen Ge- 
brauch dieser Zeichen in der früher sekundären Funktion ein 
eigenes, kontextunabhüngiges Zeichen erhalten: die früher se- 
kundäre, auf der SE sich einstellende Bedeutung eines Zei- 
chens wird als primäre Punktion ebendieses Zeichens in die PE 
eingefuhrt. Vergleiche die Entstehung von Infinitivmorphemen 
in den idg. Sprachen, die auf verschiedene Verbalabstrakta 
plus Kasusmorphem zurückgehen. 

Der Eintritt eines Semantems (romanisch mente) oder 
eines grammatischen Morphems (z.B. altbulg. na, woraus später 
das Dativmorphem wird) in die Flexion, in der diejenigen gran- 
matischen Beziehungen zusammengefaßt sind, welche den meisten 
Semantemen einer Sprache gemeinsam sind, mit dem Extremfall 
der Gültigkeit einer Beziehung für alle Semanteme (dies trifft 
für die flektivisch ausgedrückten syntaktischen Beziehungen 
zu), hat eine zunehmende Abstraktion des Zeichens von seinen 
früheren begrifflichen und konkreten Inhalten zur Folge: Die 
Möglichkeit einer Kombination mit möglichst vielen Semante- 
men steigt mit der Übernahme des Ausdrucks von nicht-konkre- 
ten Beziehungen, die weniger als konkrete Beziehungen mit der 
Bedeutung der Semanteme kollidieren können. Ein aksl. *na 
molitve ist nicht möglich, dagegen ein nbulg. na molitva - 
‘einem Gebet'/Obliquus. Kurylowicz: "(...) die Sprache be- 
wahrt ihren Status eines grammatischen Systems, indem sie 
sich ständig ihrer räumlichen und zeitlichen Begrenzungen 
entledigt."1?? 

Der Ausdruck einer vielen Semantemen gemeinsamen Be- 
ziehung durch ein grammatisches Morphem konstituiert eine 
Kategorie der Flexion, die mit wachsender Abstraktheit auf- 
grund des Systemcharakters der Flexion dazu tendiert, ihre 
Verwendung auch auf solche Semanteme auszudehnen, für welche 
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die betreffende Beziehung nicht sinnvoll ist (begrifflich 
kollidiert), so bei der Anwendung der Pluralkategorie auf 
Gattungsbegriffe. Solche expansive Kategorien der Nominal- 
flexion in den idg. Sprachen sind der Plural, die Kasus und 
in jüngeren Epochen der Artikel. 

Der Artikel (gemeint ist hier immer nur der sogenannte 
'bestimmte' Artikel, zum 'unbestimmten' siehe weiter unten!) 
stellt ein grammatisches Morphem dar, das aufgrund seiner 
hohen Frequenz und Abstraktheit zur Flexion gehört. Zur Ge- 
schichte des grammatischen Terminus 'Artikel' siehe Kurz, 140? 
Als grammatisches Morphem tritt der Artikel stets in Verbin- 
dung mit einem Nomen (Semantem) iu er ist der lexikalischen 


Bedeutung des Nomens beigegeben.1*1 


Der Artikel kann in un- 
terschiedlichen Sprachsystemen als gebundene (rum. casa) oder 
freie Form (französisch la maison) auftreten, wobei der Grad 
der Gebundenheit in der Diachronie einer Sprache der Verände- 
rung unterworfen ist: frührum. *omu llu < homo ille, daraus 
dakorumänisch omul. 

Als grammatisches Morphem drückt der Artikel in Verbin- 
dung mit einem Semantem eine gegebene grammatische Beziehung 
('Determination') des begleitenden Semantems in primärer Funk- 
tion aus, d.h. ohne daß dazu ein weiterer linguistischer Kon- 
text notwendig wäre. Dadurch konstituiert er die Kategorie 
'Determiniertes Nomen'. - Da sich, diachronisch gesehen, das 
Artikelmorphem von einem anderen Morphem, dem Demonstrativ- 
pronomen, abzuleiten pflegt, wie auch im Bulg.-Mak., ist es 
zweckmäßig, die (synchronischen) Funktionen des Artikels im 
Kontrast zu den Funktionen des Demonstrativpronomens zu de- 
finieren. 

Die Funktionen von Demonstrativpronomen, Artikel (und 
Relativpronomen) entstehen auf der Grundlage des Mißverhält- 
nisses Zwischen der unbegrenzten Anzahl zu bezeichnender Ge- 
genstánde (Designate) und der begrenzten Anzahl verfügbarer 
Sprachzeichen. Die sprachliche Konvention verfährt hier so, 
daB ein sprachliches Zeichen mehrere ungefähr gleichartige 
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Gegenstände (hierunter fallen auch Aktionen etc.) bezeich- 
net. Ein solches Zeichen (Wort) bezeichnet nicht mehr einen 
bestimmten konkreten Gegenstand, sondern ist dem Begriff die- 
ses Gegenstandes zugeordnet. Dagegen verhält sich ein Eigen- 
name ein-eindeutig zu dem bezeichneten Gegenstand oder Lebe- 
wesen. "Sage ich (...) 'Baum', so hängt dieser Ausdruck 
gleichsam in der Luft und bekommt erst dadurch Boden unter 
die Füße, daß ich ihn auf einen bestimmten Gegenstand be- 
ziehe. Frege sagte: Ein solches Wort ist 'ergünzungsbedürf- 
tig' oder 'ungesattigt', es führt eine 'leere Stelle' mit 
Sich, die man, einer Gewohnheit der Mathematiker folgend, 
eine Variable nennen kann. 'Baum' heißt dann so viel wie 'x 
ist ein Baum', ein Ausdruck, der in eine Aussage übergeht, 
sobald die durch den Buchstaben x angedeutete Leerstelle 'von 
einem Eigennamen ausgefüllt wird oder von einem Ausdrucke, 
der einen Eigennamen vertritt'." (Kamlah-Lorenzen) 1% 

Ein in allen Sprachen für diese notwendige Konkreti- 
sierung verwendetes Mittel ist der Gebrauch von Demonstra- 
tivpronomina. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daß sie stets 
in mehreren Exemplaren im Sprachsystem vorkommen, die zu- 
einander in Opposition stehen. Diese Opposition gründet sich 
auf die unterschiedlichen räumlichen Bezüge der Demonstrativ- 
pronomina ('dieser' - 'jener'). 

Gewóhnlich unterscheidet man zwischen der deiktischen 
(primären) und der relativen oder anaphorischen (sekundären) 
Funktion des Demonstrativpronomens.!*? 

In der primáren Funktion geht der Sprecher davon aus, 
daß in der gegebenen Sprechsituation mehrere Gegenstände 
durch das von ihm verwendete Wort bezeichnet werden; um für 
den Hórer den einzig intendierten (gemeinten) Gegenstand 
kenntlich zu machen, gliedert er ihn durch Angabe seiner 
räumlichen Stellung in der realen Welt aus. "Aus der Fülle 
der Gegenstände, denen der Prädikator 'Fenster' zukommt, wird 
durch Hinzeigen genau einer ausgewählt - freilich so, daß wir 
nun wieder an die Redesituation gebunden sind. Haben wir es 
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in einer solchen Situation mit mehreren Fenstern zu tun, so 
müssen wir eindeutig hinzeigend sagen: 'dieses Fenster klap- 
pert.'" (Kamlah-Lorenzen)!44) Die Verwendung eines bestimmten 
Demonstrativpronomens, das als solches einem System von oppo- 
sitionellen Demonstrativpronomina angehört, impliziert immer 
das Vorhandensein mehrerer Gegenstände, von denen nur einer 
als intendiert herausgehoben wird: der Ausdruck "dieses Fen- 
ster' gibt implizite an, daB noch ein oder mehrere Fenster 

in der Sprechsituation existieren, die der Sprecher nicht 
meint. Das Demonstrativpronomen gibt eine reale Lokalisierung 
des zu einem Wort ('Begriff' ehörigen Gegenstandes in para- 
digmatischer Opposition zu anderen, in der Sprechsituation 
vorhandenen Gegenständen an und verbindet (identifiziert) da- 


durch das Wort und den intendierten Gegenstand. 
Die sekundäre Punktion ergibt sich aus der primären und 


der Einwirkung des Kontextes. Wieder können in einer Sprech- 
situation mehrere Gegenstände unter ein verwendetes Wort fal- 
len, diesmal aber ist der vom Sprecher intendierte Gegenstand 
bereits im vorausgehenden linguistischen Kontext erwähnt wor- 
den oder seine Spezifizierung wird in nicht zu großem Abstand 
der Nennung des Wortes folgen. In diesem Fall kann der Sprecher 
die Identifizierung von Wort und intendiertem Gegenstand da- 
durch vornehmen, daß er mit dem Demonstrativpronomen auf die 
Vor- oder Nacherwähnung des Gegenstandes im Kontext hinweist. 
Jetzt ist für die Auswahl des Demonstrativpronomens nicht 
mehr die reale Stellung des Gegenstandes in Opposition zur 
realen Stellung anderer Gegenstände, sondern die Lage der 
Vor- oder Nacherwähnung im Kontext ausschlaggebend: Tan, 
kaZetsja, byl esce odin ne snjatyj dom? Da, no dom étot 
pokazalsja mne takim plochim, čto ja ego ne osmatrival. (Ja- 
kubinskij):4?) - Oni uvideli togo Celoveka, kotorogo davno 
uze iskali. Die reale Lokalisation des intendierten Gegen- 
standes wird durch eine kontextuelle oder grammatische Loka- 
lisation der Vor- oder Nacherwähnung dieses Gegenstandes er- 
setzt. Die grammatische Lokalisierung führt zu einer Identi- 
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fizierung der von zwei Semantemen bezeichneten Begriffe und 
über diese Vermittlung zu einer Identifizierung von Wort- 
Begriff und intendiertem Gegenstand. Dies wird sichtbar an 
Beispielen, in denen unterschiedliche Semanteme im Text auf- 
einander bezogen werden, da ihre Begriffe für ein und den- 
selben Gegenstand stehen: (Kroatisch, 13. Jhd.) I v te dni 
Aleksandar pir velik vlastelem svoim učini, i ta dan dare 
častne mnoge od vsega svita k nemu pridoBe, i na tom obedi 
vesele veliko učini (Zivot Aleksandra Velikoga). 146) Statt 
von der deiktischen werde ich im folgenden von der real lo- 
kalisierenden Funktion des Demonstrativpronomens in seiner 
primären Verwendung und statt von der relativen (oder ana- 
phorischen) von der grammatisch lokalisierenden Funktion des 
Demonstrativpronomens in seiner sekundären Verwendung spre- 
chen, durch die in beiden Fällen eine Identifizierung von 
Wort und intendiertem Gegenstand erreicht wird. 

Ihre besondere Wichtigkeit gewinnt die sekundäre Punk- 
tion des Demonstrativpronomens dadurch, daß sie es dem Spre- 
cher erlaubt, das Demonstrativpronomen in solchen Situatio- 
nen für die Identifizierung zu verwenden, in denen es ent- 
weder keine konkurrierenden Gegenstände zum intendierten Ge- 
genstand gibt oder in denen er sie nicht berücksichtigen will. 
Ob der gemeinte Gegenstand 'hier' oder 'dort' ist, braucht 
der Sprecher dem Hörer nicht mitzuteilen, wenn nur der Gegen- 
stand im Kontext des verwendeten Wortes erwähnt wird: dann 
genügt eine Beziehung auf diese Erwähnung, und der intendier- 
te Gegenstand ist spezifiziert. Die Identifizierung ohne An- 
gabe der realen Lokalisation ergibt sich sonst nur bei der 
Verwendung des Artikels (s.u.). In Sprachen, denen der Ar- 
tikel fehlt, ist deshalb die sekundäre Verwendung des Demon- 
strativpronomens häufiger als in solchen, in denen der Ar- 
tikel besteht. Vgl. folgende Sequenz aus dem artikellosen 
Schriftbulg. des 14. Jhd. (Trojanska pritca): i doide na 
edin» ot otok lépe i krasen» velmi, koi se zovese kalkadinovb 
otok, i vb tom» otocé bese pirgos krasenb, i vb tom» pirdzé 
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bese kralb imenemb koeta kralp, i u togo be kralé .5. 
dbšterii.147 


Bei der Identifizierung eines Wortes mit dem intendier- 
ten Gegenstand durch das Demonstrativpronomen ist der Spre- 
cher an exakte Bestimmungen gebunden: bei der primären Ver- 
wendung des Demonstrativpronomens muß er dem Hörer eine kon- 
krete Lokalisierung des intendierten Gegenstandes liefern, die 
sekundäre Verwendung hat zur Voraussetzung, daß dem Hörer die 
Identität des Gegenstandes schon durch Vorerwähnung klar ist 
oder daß diese Information sofort im Kontext nachgeliefert 
wird. Im Falle des Demonstrativpronomens unterscheidet sich 
deshalb die vom Sprecher gegebene Information nicht von der- 
jenigen, die der Hörer zum Verständnis benötigt: die Kodie- 
rung (Synthese durch den Sprecher) ist schwierig, die Deko- 
dierung (Analyse durch den Hörer) ist leicht, da ihm alle 
notwendigen Informationen geliefert werden. 

Oben wurde gesagt, der Artikel drücke eine grammatische 
Beziehung bestimmter Semanteme, ihre 'Determination', in pri- 
märer Punktion aus. Eine genauere Beschreibung dieses unschar- 
fen, in der Linguistik jedoch akzeptierten Terminus läßt sich 
im Anschluß an das zur Funktion des Demonstrativpronomens Ge- 
sagte geben. 

Der Artikel identifiziert ein Wort mit dem vom Spre- 
cher intendierten Gegenstand. Dabei informiert er weder über 
dessen räumliche Stellung in der realen Welt noch ist sein 
Auftreten von einer kontextuellen Erwähnung dieses Gegen- 
stands abhängig. Diese Funktion geht aus Situationen hervor, 
in denen für Sprecher und Hórer der Bezug des verwendeten 
Wortes eindeutig ist und diese Eindeutigkeit formal ausge- 
drückt werden soll. "Befinden wir uns in einem Raum mit nur 
einem Fenster, so sagen wir: 'das Fenster klappert.' Oder 
beim Frühstück sagt jemand: 'Darf ich um die Butter bitten?' 
Hier reicht der bestimmte Artikel, als abgeschwächtes Zeige- 
wort, zur Kennzeichnung des besprochenen Gegenstandes aus." 
(Kamlah-Lorenzen)1#®) Diese Punktion des Artikels ist von den 
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Logikern FREGE und RUSSELL festgestellt worden. 

Da für die Verwendung des Artikels durch den Sprecher 
keine linguistischen Bedingungen (wie beim Demonstrativprono- 
men) zu erfüllen sind, ist diese Verwendung durch den Spre- 
cher auch außerhalb eindeutiger Situationen moglich: Für den 
Sprecher gibt es nur ein infragekommendes Designat, und er 
kann dessen Identifizierung mit dem verwendeten Wort-Begriff 
formal kennzeichnen, ohne sich darum zu kümmern, auf welche 
Weise der Hörer die Identität des intendierten Gegenstandes 
feststellt. Deshalb ist die Kodierung des Artikels leicht, 
die Dekodierung schwierig. Nach der Informationslage des Hö- 
rers lassen sich folgende Situationen bei der Dekodierung un- 
terscheiden: 

I. Dem Hórer ist der gemeinte Gegenstand aufgrund der Sprech- 
situation bekannt. Vgl. die obigen Beispiele. 

II. Der Hörer ist sich über den gemeinten Gegenstand auf- 
grund der Sprechsituation nicht von vornherein klar. 

l. Auch der Kontext bietet keine diesbezügliche Information. 
In diesem Fall erscheint dem Horer der von dem artikulierten 
Semantem gemeinte Gegenstand als bekannt postuliert, d.h. er 
hat das Gefühl, ihn kennen zu müssen, da der Sprecher offen- 
sichtlich diese Kenntnis voraussetzt. 

2. Der intendierte Gegenstand wird durch den Kontext spezifi- 
ziert. 

a. durch Erwähnung im vorausgehenden Kontext: 

(Christa Wolf, Der geteilte Himmel) 'Er nahm eine glänzend 
aufgemachte Zeitschrift vom Tisch und blätterte sie vor Wend- 
land auf (...) Falsch. Manfred klappte das Heft zu und legte 
es auf den Tisch zurück.' Aus der Sicht des Hörers identifi- 
ziert hier der Artikel den durch das artikulierte Substantiv 
ausgedrückten Begriff mit dem von der Vorerwähnung ausge- 
drückten Begriff und über diese Vermittlung das artikulierte 
Wort mit dem intendierten Gegenstand. 

b. durch Erwáhnung im folgenden Kontext: 

(Christa Wolf, Der geteilte Himmel) 'Manfred, der gerade mit 
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einem seiner Studenten eine lange Reihe von Reagenzgläsern 
prüfte, war überrascht, daB ausgerechnet Wendland zu ihm kam. 
Aber der abweisende Zug, auf den Wendland wartete und der ihn 
sofort dazu gebracht hätte, wieder kehrtzumachen, kam nicht 
in Manfreds Gesicht.' 

Für die Funktion des Artikels gilt hier das Entsprechende zu 
2.5; der Sprecher unternimmt eine solche 'verfrühte' Artiku- 
lierung gewöhnlich dann, wenn das betreffende Wort durch das 
Nachfolgende wesentlich in seiner Objektzugehörigkeit spezi- 
fiziert wird. 

Die hier gegebenen Funktionsbeschreibungen von Demon- 
strativpronomen und Artikel zeigen, daß sich zwischen der 
Verwendung des Demonstrativpronomens in sekundaàrer (kontextu- 
eller) Funktion und der des Artikels, sofern sein Auftreten 
für den Horer durch den Kontext motiviert erscheint, Berüh- 
rungspunkte ergeben. In einem Sprachsystem, in welchem Demon- 
strativpronomen und Artikel koexistieren, wie im Deutschen, 
sind in diesem Falle beide Morpheme - mit gewissen stilisti- 
schen Nuancen - austauschbar. In der Übersetzung von einer 
artikellosen in eine artikelhaltige Sprache läßt sich das in 
sekundärer Funktion gebrauchte Demonstrativpronomen der arti- 
kellosen durch den Artikel der artikelhaltigen Sprache wie- 
dergeben. Vgl. den oben angeführten mittelbulg. Text mit sei- 
ner Übersetzung ins Deutsche: 'Und er kam auf eine der In- 
seln, die war schön und wunderbar und hieß K.-Insel, und auf 
der Insel war ein wunderbarer Turm, und in dem Turm war ein 
König mit Namen König K., und der König hatte fünf Tóchter.' 
Umgekehrt haben artikellose Sprachen die Möglichkeit! einen 
kontextuell motivierten Artikel durch das Demonstrativprono- 
men in sekundärer Funktion wiederzugeben. 

Der Funktionskontakt von Demonstrativpronomen und Arti- 
kel erklärt sich daraus, daß sie in diesem Falle beide an ein 
Semantem treten können, dessen Identifizierung mit dem inten- 
dierten Gegenstand durch den Kontext vorbereitet wird. Dieser 
Kontext ist für die Setzung des Demonstrativpronomens durch 


u. 


, > q” ; 
Wilfried Stófing - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/1 42019 09:47:52AM 
y eia free access 


- 47- 


den Sprecher die Vorbedingung, falls er nicht durch eine re- 
ale Lokalisierung identifizieren will, - für die Setzung des 
Artikels durch den Sprecher ist der Kontext nicht notwendig, 
bestenfalls liefert er eine Informationshilfe für den Hörer. 
- Die kontextunabhangige Funktion des Artikels, die Bezeich- 
nung von implizite bekannten Gegenständen oder die Postulie- 
rung der Bekanntschaft mit ihnen: "Die Regierung läßt erklä- 
ren ...' (zu Beginn eines Textes) kann vom Demonstrativpro- 
nomen nicht nachvollzogen werden, ein: "Diese Regierung läßt 
erklären ...' (zu Textbeginn) drückt immer zusätzlich die 
reale Lokalisierung des intendierten Gegenstandes aus, was 
die Existenz von konkurrierenden Gegenständen in der Sprech- 
situation voraussetzt. 

Um in Situationen, in denen die Identität des inten- 
dierten Gegenstandes eindeutig ist und keine anderen Gegen- 
stände da sind, die unter dasselbe Wort fallen und von denen 
der gemeinte Gegenstand durch reale Lokalisierung abgehoben 
werden müßte, die Identifizierung von Wort und Gegenstand 
dem Hörer formal kenntlich zu machen, haben manche Sprachen 
in der Diachronie aus den Morphemen des Demonstrativprono- 
mens Artikelmorpheme entwickelt. Ausgangspunkt war dabei die 
partielle Funktionsähnlichkeit von Demonstrativpronomen und 
Artikel in kontextuellen Situationen, Die Evolution des Ar- 
tikels verläuft über eine verstärkte Ausnutzung der sekundä- 
ren Funktion des Demonstrativpronomens, über dessen Verwen- 
dung in Situationen, die nicht mehr durch Kontextbedingtheit 
gerechtfertigt sind,und über die formale Aufspaltung des De- 
monstrativpronomens in primär real lokalisierende Morpheme 
(Demonstrativa) und in identifizierende Morpheme (Artikel). 

Zur Artikeltheorie vgl. auch Reichenkron!* 9), mit der 
dort angeführten, theoretisch unergiebigen Literatur. Vor 
der Aufstellung einer Artikeltheorie durch die Logik sprach 
man in der Linguistik von den 'bestimmenden', 'individuali- 
Sierenden', 'generalisierenden', 'aktualisierenden', 'prä- 
sentierenden', 'realisierenden', 'signalisierenden', 'kon- 


Wilfried Stólting - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM 
via free access 


00046694 


- 48 - 
kretisierenden' Funktionen des Artikels, vgl. die bei Kurz150) 
angeführten Definitionen. Hansen?! 152) 
in Bezug auf die Kategorie 'Determiniertes Nomen' von einem 
'nominalen Aspekt'. Die Meinung Guillaumes?) vom Artikel 
als Aktualisator beim Ubergang von der Ebene đer Sprache zur 
Ebene der Rede: HOMME (Sprache) - l'homme (Rede), ist unan- 
nehmbar. 

Diese in den Sprachen mit Artikelmorphem festgestellte 
Artikelfunktion ist für den Beschreiber der linguistischen 
Diachronie vorgegeben, Seine Aufgabe kann es nicht sein, die 


und Svane sprechen 


Evolution einer Funktion als solcher in der Sprachgeschichte 
zu verfolgen, sie besteht vielmehr darin, die unterschiedli- 
che Zuordnung von Zeichen zu dieser Funktion in der Geschich- 
te einer Sprache zu beschreiben. Alle bis heute festgestell- 
ten linguistischen Kategorien sind daher in allen Systemen 
als potentielle oder Protokategorien für den Linguisten vor- 
handen. Die Berechtigung dieses Vorgehens zeigt sich beim 
Vergleich zweier zeitlich getrennter Systeme einer Sprache 
bezüglich der Nominalen Determination. Im ülteren System 

I. bedeutet nomen - 'Name', 'der Name', 'ein Name', wobei 
die unterschiedlichen Kategorien, die in der wissenschaftli- 
chen Metasprache (hier: Deutsch) reflektiert werden, nur im 
Kontext zu unterscheiden sind, sie sind im Nomen implizit 
vorhanden. Auf einer jüngeren Sprachstufe wird eine der Ka- 
tegorien expliziert. Durch das Auftreten des zusätzlichen 
formalen Ausdrucks entsteht zwischen dem Semantem ohne Mor- 
phem und dem Semantem mit Morphem die Opposition merkmallos : 


merkmalhaft (privative Oppositionl?4)), 


Als formal negatives 
Glied der Opposition erhält mit dem Auftreten der neu forma- 
lisierten Kategorie auch die merkmallose Grundform eine neue 
explizite Bedeutung, d.h. aus ihrem Bedeutungsumfang wird 
eine Bedeutung herausgelöst, zu der sie selbst nun die Kon- 
trastbedeutung (kontextfrei) ausdrückt. Das gleiche Nomen in 
zwei zeitlich voneinander getrennten Systemen einer Sprache, 


die eine Form zum primären Ausdruck dieser Kategorie heran- 
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bildet, hat in jedem System unterschiedliche Bedeutungen, da 
sich seine Oppositionsglieder geändert haben: 

II. nomen - 'Name', "ein Name' gegenüber illud nomen 'der Na- 
nen , 195] Daraus ist zu schließen, daß in System I die Nomina- 
le Determination als Protokategorie vorhanden ist. 

Eine Kategorie wird dem Sprecher in dem Maße bewußt, 
wie sie die Grenzen der kontextbedingten Verwendung eines 
Morphems überschreitet, also durch das betreffende Morphem 
in kontextunabhàngiger, primárer Funktion ausgedrückt wird. 
Daneben kann das Morphem mit seiner früheren primären Funk- 
tion formal unverändert weiterexistieren, so daß es schein- 
bar zwei primäre Funktionen hat. In diesem Fall handelt es 
sich jedoch nicht mehr um ein Morphem, sondern um zwei 
homophone Morpheme, vgl. im Deutschen 'Mann' und 'man'. In 
den meisten Fällen geht die Entwicklung jedoch mit einer 
morphematischen Differenzierung Hand in Hand, vgl. im Eng- 
lischen 'one' (Zahlwort) und "ar ('unbestimmter' Artikel). 

Methodisch unzulässig sind m.E. daher die Versuche, die 
Entstehung des Artikels durch die Entwicklung seines Morphems 
und zugleich durch die Entwicklung der Artikelfunktion zu be- 
schreiben. Bei richtiger Auffassung der wissenschaftlichen 
Metasprache ist diese Funktion (die eine Protokategorie bzw. 
Kategorie konstituiert) konstant. Die genannten Versuche (vor 
allem bei Miletic) begehen den Fehler, den Inhalt der Kate- 
gorie im Bewußtsein des Sprechers und im Bewußtsein des Lin- 
guisten gleichzusetzen, sie machen aus der Konstanten der Ka- 
tegorie eine auf den Sprecher bezogene Variable und operieren 
mit zwei Variablen (Form und Inhalt der Kategorie), mit dem 
Ergebnis, daß in der linguistischen Beschreibung die Form 
aus dem Inhalt und der Inhalt aus der Form erklärt wird. Da- 
gegen gehe ich im folgenden von der diachronischen Konstan- 
ten 'Identifizierung' aus. Das Kriterium dafur, ob durch die- 
se Funktion eine offene Kategorie konstituiert wird, ist die 
Existenz einer morphematischen Form mit entsprechender kon- 
textunabhängiger Funktion. Dies impliziert eine gewisse 
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Obligatheit der Verwendung des Morphems in den Situationen, in 
denen eine Identifizierung durch den Sprecher naheliegt.1?® 
Allerdings unterliegt gerade die Verwendung des Artikels, wie 
wir gesehen haben, stark der Willkür des Sprechers. 

In vielen Sprachen, in denen die Kategorie Determinier- 
tes Nomen nicht besteht, übernehmen Morpheme mit einer senan- 
tisch nahestehenden primären Funktion den Ausdruck der Pro- 
tokategorie in sekundärer Punktion (auf der SE): Demonstra- 
tiv-, Indefinit-, Relativpronomina, 'determinierte Adjektiva'. 
Formal liegt "zwischen den Extremen 'bestimmter Artikel' und 
*Fehlen eines solchen' (...) ein Übergangsgebiet, das, ohne 
einen bestimmten Artikel zu kennen, dem Bedürfnis einer deut- 
lichen Bezeichnung der Determination in anderer Weise entge- 
genkomnt." (Schwyzer)1?7) 

Zum determinierten bildet das indeterminierte (nicht- 
identifizierte) Nomen das Oppositionsglied. Seine Form vari- 
iert in den verschiedenen Sprachsystemen. Es ist 

eingliedrig in: bulg. (sinet) - sin 

zweigliedrig in: rum. (casa) - o casä - casá 
Die Entwicklung von der Eingliedrigkeit zur Zweigliedrigkeit 
ist in der Diachronie mancher Sprachen zu beobachten, z.B. im 
Bulg.: schriftbulg. (sin»pt) - sin, dagegen in bulg.-mak. Dia- 
lekten (sinbst) - eden sin - sin. Welches ist das funktionelle 
Verhültnis des determinierten zum indeterminierten und das 
der beiden Glieder des indeterminierten Nomens untereinander? 

Durch den Artikel wird das von ihm begleitete Semantem 
mit einem bestimmten der unter den Begriff fallenden Gegen- 
stände, welcher vom Sprecher als gegeben oder bekannt hinge- 
Stellt wird, identifiziert. Sinnvoll ist die Identifizierung 
deshalb nur bei Semantemen, unter deren Begriff mehrere Ge- 
genstande fallen: nur bei ihnen können als bekannt voraus- 
gesetzte von nicht bekannten Gegenständen, die durch ein und 
dasselbe Semantem bezeichnet werden, unterschieden werden. 
Nicht sinnvoll ist die Identifizierung von Nomina, wenn sie 
im generellen Sinne verwendet werden, und von Eigennamen. 
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Erstere sind mit einer Identifizierung begrifflich nicht zu 
vereinbaren, letztere bezeichnen ihren Gegenstand ein-eindeu- 
tig ('gedankliche' oder "inhärierende' Determination bei 
Schwyzer ). Den Eigennamen schließen sich die Verwandt- 
schaftsnamen an, die psychologisch gesehen häufig den Wert 
von Eigennamen haben, "weil die bezeichnete Person für den 
Sprechenden ein Individuum ist." (Seidei)l59) - Die Katego- 
rie 'Determiniertes Nomen' ist aber aufgrund der zahlenmä- 
Bigen Überlegenheit der pluralistischen Verwendung von Nomina 
expansiv und wird auch auf Eigennamen angewendet, was zu ei- 
ner Hyperdetermination führt, 160) Aus demselben Grunde konnen 
für die Verwendung von Nomina im generellen Sinn die Katego- 
rien des Plurals und der Determination übernommen werden, und 
nur in der Bedeutungsneutralisierung der übernommenen Katego- 
rien gibt sich die generelle Verwendung zu erkennen (siehe 
hierzu Koschnieder)l9i : Tier generell läßt sich ohne Bedeu- 
tungsunterschied realisieren als ein Tier - das Tier - Tiere 


= die Tiere. Die formale Artikulierung von Nomina in gene- 
reller Verwendung und von Eigennamen stellt eine sekundäre 
Ausweitung des Artikelgebrauchs dar. 

Folglich zeigt ein das Semantem begleitender Artikel 
an, daB das Semantem in einem solchen Falle keine generelle 
oder begriffliche, sondern eine individuelle Bedeutung hat. 
Als Identifikator ist der Artikel zugleich Individualisator. 

Durch den sogenannten 'unbestimmten Artikel' kennzeich- 
net der Sprecher ebenfalls, daf sich das betreffende Semantem 
auf nur einen der unter den Begriff fallenden Gegenstande be- 
zieht. Anders als beim Artikel stellt der Sprecher diesen Ge- 
genstand jedoch nicht als bekannt hin, eine Identifizierung 
des Semantems mit dem intendierten Gegenstand unterbleibt, 
weil dieser - nach Ansicht des Sprechers - durch die Sprech- 
situation nicht gegeben ist. Für den 'unbestimmten Artikel' 
verwende ich im folgenden den Arbeitsterminus Individualisa- 
tor. Damit stehen sich gegenüber: 

Artikel - identifizierend, individualisierend 
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Individualisator - individualisierend, 
` nicht-identifizierend 


Zeromorphem - nicht-individualisierend, 
nicht-identifizierend 


(Das Zeromorphem steht vor dem ungekennzeichneten Semantem: 
É-Nomen.) 

Aus der Funktionsverteilung ergibt sich, daß der Indi- 
vidualisator nicht aus der Opposition zum Artikel entsteht, 
sondern aus der Opposition zum unmarkierten Nomen, wodurch 
eine Gegenüberstellung: individuelle - generelle Verwendung 
geschaffen wird, 19? Das Entwicklungsschema des Individuali- 
sators ist nicht: 


System I | rex - ille rex 
System II unus rex - ille rex 
- sondern 
System I | rex - individuell, generell 
System II unus rex - individuell«—— ———*5 rex - generell 


Vgl. als Bestätigung das Serbokroatische, wo sich ein Indivi- 
dualisator entwickelt, ein Artikel aber fehlt: Mlinarica 
jedna uzela me u sluzbu (s. Reichenkron)!9?), In einem sol- 
chen System wird die Funktionsverteilung sein: 

čovek - generell, individuell/identifiziert 

jedan čovek - individuell/nicht-identifiziert 

In den Sprachen, in welchen das generell gebrauchte Nomen 
schließlich auch den nur für das individuell gebrauchte No- 
men sinnvollen Kategorien unterworfen wird (formale Indivi- 
dualisierung, Pluralisierung, Identifizierung), wie z.B. im 
Deutschen, geraten Artikel und Individualisator durch Wegfall 
des formalen Kriteriums: individuell - generell, in eine bi- 
näre Opposition mit den ausschließlichen Funktionen: identi- 
fizierend - nicht-identifizierend. 


Wilfried Stólting - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM 
via free access 


00046694 


- 53 - 
2. lMorphemauswahl 


Der bulg. Artikel ist (nach G»1»bov)194) gekennzeich- 
net a. durch das Nebeneinander von dreigliedrigen und ein- 
&liedrigen Artikelsystemen, b. durch die ausnahmslose Post- 
position des Artikels nach dem ersten Glied des nominalen 
Syntagmas, c. durch klar markierte Artikelmorpheme. 

Ich untersuche diese drei Merkmale auf ihre Entstehung hin. 

Auf bulg.-mak. Sprachgebiet bestehen eingliedrige Ar- 
tikelsysteme: car-ot, Zena-ta, selo-to, Zeni-te, sela-ta 
neben dreigliedrigen Artikelsystemen: car-ot - car-ov (car- 
-08) 'der Zar hier bei mir' - car-on 'der Zar dort bei ihm', 
Zena-ta - Zena-va (Zena-sa) - Zena-na etc. 

Die Verbreitung der dreigliedrigen Artikelsysteme ist: 
a. Torlakiscnl9?) 
b. Westmak. 199) 


c. Bulg. in Trenskol67) 


und in den Rhödopenzündarten!°®)., 

Für die Artikulierung eines Objekts im Bereich der 1. Person 
verwenden das Mak. und die Mundart von Tr»ensko den Stamm ovb, 
die Rhodopenmundarten sp mit Angleichung an die nichtpalata- 
len Stämme tb und on*: d&tesg169) 


Die Mundarten mit dreigliedrigem Artikelsystem befinden 
sich - grosso modo - an der südwestlichen Peripherie des ehe- 
maligen rum.-slav. bilingualen Raumes: "C'est aux deux extré- 
mités opposées du domaine linguistique qui nous occupe que 
nous trouvons les trois séries le plus complétement et le 
plus réguliérement développées (...)" (Lamouche)? 79) Das ein- 
gliedrige Artikelsystem ist in der überwiegenden Anzahl der 
bulg. Mundarten vertreten, sowie im Ostmak. 171 Dabei ist es 
auffällig, daß sich in den Gebieten mit herrschendem drei- 
gliedrigen Artikelsystem immer wieder, 2.T. archaische, Mund- 
arten mit eingliedrigem Artikelsystem finden, so im periphe- 
ren SW-mak. Dialekt von Boboscica (Albanien)l7?) und im Rho- 


dopengebiet die Üepiner Mundart und die Mundart der Pavlika- 
175 
ner A 
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Dieses Nebeneinander von dreigliedrigen und eingliedri- 
gen Artikelsystemen führt zu der Annahme, das dreigliedrige 
Artikelsystem sei in einer früheren Periode allgenueinbulg.- 
mak. gewesen und der einstige Zustand sei an der sprachli- 
chen Peripherie bewahrt worden (so Koneski} 4), Svanel7?), 
G»1»bovl 79) ), Dies würde erklären, warum in einer Reihe von 
Dialekten, die die Entwicklung des Halbvokals (HV) -» > -o 
nicht kennen, der Artikel heute in der Form -o(t) < -btb vor- 
177) nämlich durch eine Übertragung des Vokals o aus 
bregovb, bregons < brége ov», brég» on» auf bregsts > br&got! 78) 
vgl. die umgekehrte Entwicklung zu müZ®v, müZzen < mužov, muzon 


liegt 


unter Einfluß von müzst in Trenskol/? und ebenso konjbv, 
konjen nach konjbt im Torlakischen!&0), sowie den Ausgleich 
der Demonstrativpronomina otäj neben täj nach oväj neben väj, 


onáj neben näj in Žumberk (Jugoslavien)l91); ovoj, ovja im 
Westmak., voj im Ostmak. 192), in allen Rhodopenmundarten: 


soja - noja - tojal8?), 


Um zu erklären, welches die Gründe für eine solche in- 
nerbulg.-mak. Entwicklung vom dreigliedrigen zum eingliedri- 
gen Artikelsystem sein konnen und ob sie für die Erkl&rung 
dieses Prozesses ausreichen, betrachte ich im folgenden die 
Systeme von Demonstrativpronomina, denen die betreffenden Ar- 
tikel entnommen sind. 

Das älteste slavische (und entsprechend das baltische) 
System von Demonstrativpronomina, das Zeigesystem, wird 
durch sb - tb - ons repräsentiert. 194) "Ein dreigliedriges 
System von Demonstrativpronomina ging anscheinend in allen 
Sprachen dem zweigliedrigen voraus." (Jakubinskij)]9? Das 
dreigliedrige System stellt eine Anpassung der deiktischen 
Morpheme an das Dreiersystem der Personalpronomina dar: ich/ 
wir - du/ihr - er, sie, es/sie, vgl. im Skr. ovo meni, to 
tebi, ono njemu. 19 

Der sprachliche Ausdruck einer realen Lokalisierung ba- 
siert auf der bin&ren Relation nah-fern, gemessen von einem 
nàher zu bestimmenden 'Subjekt' aus, wie die zweigliedrigen 
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Zeigesysteme bestütigen: russ. étot - tot, nbulg. tozi - 
onzi, englisch this - that, französisch ceci - cela. Wie er- 
scheint diese Relation in das dem Dreiersystem der Personal- 
pronomina nachgebildete dreigliedrige Zeigesystem eingeglie- 
dert, welches im Aksl. oder im Skr. vorliegt? Zur Beantwor- 
tung dieser Frage ist einleitend der Aufbau des Dreiersystems 
der Personalpronomina zu untersuchen. 

Im personalen Dreiersystem lassen sich zwei Aspekte er- 
kennen, unter denen der Sprecher die gesamte außersprachliche 
Realität, sich selbst eingeschlossen, betrachtet. Es kann an- 
genommen werden, daB diese Aspekte in diachronischer Hinsicht 
das personale Dreiersystem mit den fundamentalen Gliedern 
ich - du ~ er haben entstehen lassen. 

Der erste Aspekt besteht in der Unterscheidung von 
'Subjekt' (Sprecher) und den externen 'Objekten' (= alle an- 
deren)l97 , 8180: 


Aspekt I nicht-ich 


ich 
Der zweite Aspekt besteht in der Abgrenzung der Sprecher-Hö- 
rer-Gruppe (inklusives 'wir', s. Kurylowicz1®®) von den zu 
dieser Gruppe externen 'Objekten': 
Aspekt II nicht-wir 


wir 

Die Differenz zwischen beiden Aspekten besteht in der Zuord- 
nung der Hörerperson: "Der Hörer ist einerseits ein Gegenüber 
des Sprechers, eine Art von bevorzugtem Teil der Realität 
außerhalb vom Sprecher, gehört aber gleichzeitig (...) zu 
dieser Realität." (KuryZowiez)189) 

Aus dem Vergleich von Aspekt I, der auf dem einfachen 
Glied 'ich' basiert, mit Aspekt II, der auf dem komplexen 
Glied 'wir' basiert, ergeben sich die übrigen Personalprono- 
mina des Dreiersystems: Aspekt II läßt sich unter Benutzung 
des Gliedes 'ich' aus Aspekt I umformulieren zu 
Aspekt II nicht-(ich + x) 


ich + x 
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Das gewonnene Glied x = Hörer ('du') wird in Aspekt I einge- 
setzt: 


Aspekt I du + y 

ich 
mit dem gewonnenen Glied y = 'er' wird Aspekt II weiter umge- 
formt zu: 


Aspekt II er oder er 
du * ich nicht-er 


In der Umformulierung auf nicht-komplexe Glieder lauten die 
Aspektformeln folglich: 


Aspekt I nicht-ich Aspekt II er 
ich nicht-er 


Das positive Glied in Aspekt I ist 'ich', von Aspekt II - 
'er', wenn man das komplexe Glied 'wir' in einfache Glieder 
aufgelöst hat, d.h. wenn die Aspekte im existierenden drei- 
gliedrigen Personalsystem ich - du - er aufgezeigt werden. 
Zum fundamentalen Charakter von 'ich' und 'er' im Personal- 
system vgl. KuryZowicz.i90 

Jede Person des personalen Dreiersystems (lat.) 


erhält ihre Stellung im System durch die Berücksichtigung 
ihrer Positionen in beiden Aspekten: 


nicht-ich er 


Aspekt I Aspekt II 


Das Pronomen des Hörers (tu), welches dadurch gekennzeichnet 
ist, daß es im Aspekt I zum Nicht-ich, im Aspekt II zum 
Nicht-er gehört, zeigt durch seine doppelte Negativität 
nicht an, daß es aus der Personeneinteilung heraus- 
fällt und etwa an ihr nicht teilnimmt. Seine Charakteristik 
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'nicht-ich' im Aspekt I schließt die Charakteristik 'nicht-er' 
im Aspekt II nicht aus, zwischen beiden Charakteristiken be- 
steht eine dritte Möglichkeit, die der Bezeichnung des Hörers, 
der im komplexen Glied 'wir' des Grundaspekts eingeschlossen 
ist. Mit anderen Worten: Die Beziehung zwischen dem Sprecher, 
dem Hörer und den externen Objekten ist eine ternäre (dreipo- 
lige) Relation, so daß sich durch die Negation von 'ich' und 
'er' ein ebenso systemhaftes, aspektunabhängiges Glied ergibt 
('du'), wie es 'ich' und 'er' sind: 'tu' bezeichnet eine kon- 
krete Person in der Realitat. 

Entsprechend dem Personalsystem bezeichnet das drei- 
gliedrige Zeigesystem den Raum in der auBerlinguistischen Re- 
alität, die jeder der drei Personen zugeteilt wird: 

is (P) ille (rF) 


(B) tu ego (f) = (B) iste£————— ——-hic (f), 


mit der Bedeutung hic = der bei mir Befindliche 
iste - der bei dir Befindliche 


ille = der bei ihm Befindliche. 


Auch das dreigliedrige Zeigesystem wird durch zwei den perso- 
nalen Aspekten parallele Aspekte konstituiert: 


Aspekt I nicht bei mir (= skr ne-ovamo ) 
bei mir ovamo 

Aspekt II bei ihm (= skr onamo ) 
nicht bei ihm ne-onamo 


Die drei Demonstrativpronomina beziehen ihre systematische, 


aspektunabhängige Stellung aus der Berücksichtigung ihrer Po- 
sitionen in beiden Aspekten: 


nicht bei mir bei ihm 


nicht bei ihm 


iste nicht bei mir nicht bei ihm 


u 
~ 

[ 
EN 
m 

i 
EN 


Die systematische Charakteristik von iste (doppelt negativ) 
konstituiert, da das Zeigesystem auf das ternäre Personalsy- 
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stem bezogen ist, den konkreten Raum der 2. Person: skr. 
ne-onamo und ne-ovamo umschreiben tamo. In der Bezogenheit 
auf das Personalsystem wird das Pronomen iste (slavisch t») 
aspektunabhàngig als auf den Raum der 2. Person bezogen ver- 
standen: skr. ta kuća - 'das Haus bei dir'. 

Jedoch bezeichnen die Pronomina ille - iste - hic, skr. 
onaj - taj - ovaj mehr als nur den jeder der drei Personen 
zugeteilten Raum. Ein skr. kupujemo ovu ku&u, tražimo onoga 
čoveka, enthält auch ein Urteil des Sprechers darüber, ob 
die bezeichneten Objekte nah oder fern von ihm gelegen sind: 
das dreigliedrige Zeigesystem enthält auch die binäre Rela- 
tion nah-fern, auf der eine reale Lokalisierung außerhalb 
der personellen Raumzuordnung basiert, wie englisch this - 
that, russ. étot - tot, nbulg. tozi - onzi zeigen. Diese Re- 
lation ist im dreigliedrigen Zeigesystem auf den Sprecher 
bezogen: ova kuća bedeutet "das Haus' im Bereich des Spre- 
chers und zugleich 'das Haus' nahe vom Sprecher; onaj čovek 
bedeutet 'der Mensch' im Bereich der 3. Person und zugleich 
'der Mensch' fern vom Sprecher. 

Die Eingliederung der Nah-Fern-Relation ins dreiglied- 
rige personaldominierte Zeigesystem erfolgt durch Imitation 
der Position von 'ich' und 'er' im Personalsystem und 'bei 
mir' - 'bei ihm! im Zeigesysten: 


Aspekt I nicht-ich > nicht bei mir ~ |nicht-nah 
ich u bei mir u nah 


Aspekt II er bei ihm 


ncm 
nicht-er 7 nicht bei ihm ^ [nicht-fern 


Der prinzipielle Unterschied zwischen den personalge- 


t 


bundenen und den Nah-Fern-Aspekten besteht darin, daB erste- 
re ein ternäres System generieren, während die Nah-Fern-Re- 
lation binär ist. Die Unterordnung der Nah-Pern-Information 
unter die Information über den personellen Raum im drei- 
gliedrigen Zeigesystem führt dazu, daB ein Glied des Dreier- 
systems eine Lücke im Ausdruck der Nah-Fern-Relation bildet: 
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nicht-nah 


nicht-fern 


nicht-nah nicht-fern 


Für das Pronomen der 2. Person ergibt sich die systeminterne 
Charakteristik: nicht-nah/nicht-fern, was einander ausschließt; 
eine dritte, dazwischenliegende Möglichkeit existiert nicht. 
Das Demonstrativpronomen der 2, Person im dreigliedrigen Zei- 
gesystem kann der binären Nah-Fern-Relation nicht systema- 
tisch zugeordnet werden. 

Daraus ergeben sich zwei Folgerungen für den Gebrauch 
dieses Demonstrativpronomens (slavisch t») in der Nah-Fern- 
Lokalisierung: 

l. Das Demonstrativpronomen der 2. Person kann eine Aussage 
über 'nah' oder 'fern' nur liefern, wenn es im Kontext zum 
Demonstrativpronomen der l. oder 3. Person in Kontrast steht, 
d.h. im Aspektgebrauch. Wird iste, welches die Grundbedeu- 

tung 'der bei dir Befindliche' hat, zu hic in Kontrast ge- 
setzt (Aspekt I), so bezeichnet es nicht-nah - fern vom Spre- 
cher; gegenüber ille (Aspekt II) bezeichnet es nicht-fern - 
nah beim Sprecher, 191 Entsprechend verhält es sich mit aksl. 
13. 192) Wührend also die Grundbedeutung konstant bleibt, 

kann tə» je nach seinem Kontext ein 'Nah' oder "Berni vom 


Sprecher bezeichnen. Diese Bedeutungsexpansion des Demonstra- 
tivpronomens der 2. Person bewirkt in diachronischer Hin- 


sicht, daB t$, sobald seine Bindung an die 2. Person des Per- 
sonalsystems aufgehoben wird, durch Generalisierung eines 

der Aspekte als systematischer Ersatz entweder für ons (fern) 
oder sb (nah) eintreten kann. 

2. Steht ein Pronomen t$ nicht in kontextbedingtem Kontrast 
zu on» oder sb, liegt also kein Aspektgebrauch vor, so kommt 
die systeminterne Bedeutung von t$ im Verhältnis zur Nah- 
Fern-Relation (doppelt negativ) zur Geltung: systemintern 

ist t» vom Messen mit 'nah' oder 'fern' frei. Da diese Maß- 
angaben zur Lokalisierung von Gegenständen in der realen 

Welt (reale Lokalisierung) dienen, ist das Demonstrativprono- 
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men der 2. Person vom Standpunkt der Nah-Fern-Relation für 
die reale Lokalisierung wenig geeignet. Dagegen kann es ver- 


wendet werden in den Fällen, in denen eine zusätzliche kon- 
textuelle Erwähnung des intendierten Gegenstandes den Spre- 
cher der realen Lokalisierung des Gegenstandes enthebt; die 
Nullwertigkeit von t» für die Nah-Fern-Relation qualifiziert 
es gerade für das Verweisen im Kontext, für die grammatische 
Lokalisierung. Vgl. skr.: (Barac, Jugoslovenska književnost) 
U svojim pripovijestima i romanima Cippico je opisivao život 
kako ga je upoznao u svome zvanju. Iz njegovih djela izbija 
spoznaja kako je taj Zivot velik i lijep u svojoj prirodnosti 
i nagonskoj čistoći (...) Es handelt sich um eine besondere 
'Lebensform', die dem Sprecher fern liegt, eine reale Lokali- 
sierung würde onaj život erfordern. Da die Spezifizierung 

des gemeinten Gegenstandes jedoch schon durch die Vorerwäh- 
nung (... kako ga je upoznao u svome zvanju) erfolgt ist, 
reicht zur Identifizierung des 'Zivot velik i lijep' der 
Rückverweis durch das nah-fern-neutrale Demonstrativpronomen 
taj aus. Ein Aspektgebrauch von taj entsteht nicht, da ovaj 
und onaj im Satz nicht vorkommen. - Eine noch hóhere Frequenz 
erreicht tb in den Fällen, in denen der Sprecher gar keine 
konkurrierenden Gegenstünde berücksichtigt und die sekundáre 
Funktion der Demonstrativpronomina zum Zweck der reinen Iden- 
tifizierung benutzt (in artikellosen Sprachen). Soweit die 
Stämme ons und sb für die grammatische Lokalisierung Verwen- 
dung finden, schwindet ihre räumliche Opposition zu tb, was 
zur Folge hat, daß sich in der Diachronie i» für die gramma- 
tische Lokalisierung immer mehr durchsetzt. Vgl. Joh.19, 7-8: 
'Die Juden antworteten ihm: Wir haben ein Gesetz, und nach 
dem Gesetz muß er sterben; denn er hat sich zu Gottes Sohn 
gemacht. Als nun Pilatus dieses Wort hörte, fürchtete er sich 
noch mehr.' Für das griech. tovor Tor AG or zeigen Zogr., Mar., 
Sav. kn., Assem. se slovo, das mittelbulg. Dobre j8ovo-Evange- 
lium aber to slovo. - 

Parallel zur Vorerwähnung wird tb früh für den Vorverweis 
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auf eine Nacherwähnung verallgemeinert, wofür es im Aksl. und 
im Mittelbulg. Belege gibt. 192) 

Die Verwendung des Demonstrativpronomens der 2. Person 
für die grammatische Lokalisierung, die auf seine Stellung in 
der Nah-Fern-Relation zurückgeht, führt dazu, daß die Bindung 
dieses Pronomens an die Horerperson fallengelassen wird. Dies 
ist notwendig, damit der kontextuelle Gebrauch von tb frei 
von jeder realen Lokalisierung ist, also auch vom Hinweisen 
auf den der Hörerperson zugeordneten Raum. In dem obigen skr. 
Beispiel ist taj Zivot von jeder Beziehung zum Hörer gelöst. 
Die verstärkte Realisierung der Nullwertigkeit von t» in der 
Nah-Fern-Relation für die grammatische Lokalisierung leitet 
also den Prozeß der Entpersonalisierung von t? ein. 

Auf diese Weise erklärt sich die hàufig festgestellte 
'abstrakte' Funktion des Demonstrativpronomens der 2. Person. 
Vgl.: "Die Gruppe t- ist die extensivste und tritt neben der 
zweiten Person auch in der Rolle des neutralen Anzeigers 
auf." (Netteberg)!94)- Das Demonstrativpronomen der 2. Per- 
son ist der 'schwache Punkt' des dreigliedrigen Zeigesystems, 
an welchem die Veränderung einsetzt, die das gemischt perso- 
nalgebunden-lokalistische Zeigesystem durch einen Abstrahie- 
rungsprozeg) 7) in ein rein lokalistisches überführt, dessen 
Glieder nur nach dem binären Verhältnis nah-fern funktionie- 
ren (vgl. Kuryfowiczl99)), wie nbulg. tozi (nah) - onzi 
(fern), wobei die Urteile 'nah' - 'fern' nicht mehr spre- 
chergebunden verwendet werden müssen (etwa: nah = bei mir, 
fern = bei ihm), sondern vom Standpunkt eines jeden messen- 
den Nomens im Text abhängen können: 'er sprach lange von die- 
ser seiner Erfindung'. 

Auf das altbulg. dreigliedrige Zeigesystem 

onb (3. Person) 


(2. Person) t» sb (1. Person) 
bzw. seine Änderung zu onb - tb - oy» ?7 


gehen die dreigliedrigen Artikelsysteme des Bulg.-Mak. zu- 
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rück. In den Dialekten mit dreigliedrigem Artikelsystem ist 
auch das dreigliedrige Demonstrativsystem erhalten geblie- 


ben. 198) Deshalb ist jedes dreigliedrige Artikelsystem 


a. personalgebunden: ja go glédaf so dlive, B6-ti-je übaf 
elasot, nije ]ude ja imaet übavana ká6a, 199 
b. belastet durch räumliche Nebenbedeutungen nach der 
Nah-Fern-Relation. Detéto (Torlakisch) bedeutet 'das Kind’, 
eine reine Identifizierung; dagegen detévo und det&no "das 
Kind/nah' - 'das Kind/fern' mit zusützlicher Information 

über die Position des identifizierten Objekts in der realen 
Welt: "detévo und deténo bedeuten immer ovój deté und ondj 
deté" (Beli& über das Torlakische).^0l 

c. gekennzeichnet durch die Tendenz, den Gebrauch von -ov/-os 
und -on zurückzudrängen. Entsprechend den Verhältnissen im 
dreigliedrigen Zeigesystem ist -ot auch der vom Personalsy- 
stem gelöste, generelle Artikel und auf Kosten der übrigen 
Artikel, der sog. Halbartikel, expansiv, ^0?) 

Durch den Abstrahierungsprozeß, der das dreigliedrige, 
gemischt personalgebundene und binär-lokalistische in ein 
zweigliedriges, nur binär-lokalistisches, überführt, wird 
auch das dreigliedrige Artikelsystem affiziert: "In dem Sy- 
Stem mit zwei Demonstrativa wird der postponierte Artikel 
eingliedrig" (Mazon-Vaillant). 3) per formale Umbau des 
dreigliedrigen Zeigesystems zum zweigliedrigen erfolgt durch 
Erhebung. einer der beiden, je nach Kontextopposition wech- 
selnden Bedeutungen des Demonstrativpronomens der 2. Person 
in der Nah-Pern-Relation, entweder 'nicht-fern' oder 'nicht- 
nah', zur kontextunabhängigen, primären Funktion dieses Pro- 
nomens, d.h. durch eine formale Generalisierung eines der 


200) 


beiden Zeigeaspekte: 


Aspekt I nicht-nah 
een (t-/s-) 
nah 
Aspekt II fern 
(on-/t-) 


nicht-fern 
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Das heutige zweigliedrige Zeigesystem des Russischen 
ist durch Aspekt I entstanden: tot dE a n - sej (nah), 
mit jüngerer Ersetzung von sej durch è- tot? HÄ , das zwei- 
gliedrige des Polnischen durch Aspekt II: Ów (fern) - ten 
(nicht-fern), mit jüngerer Ersetzung von ów durch tam-ten. 
Das ältere ów (< ove), das im Polnischen für onb eingetreten 
war, bezeichnete ursprünglich 'den einen - den anderen' und 
trat in Teilen des Südslavischen für sb ein. 

Auch in den neuen Zweiersystemen ist das Funktionieren 
des Stammes t- als 'nicht-nah' bzw. 'nicht-fern' (nicht 
als 'fern' bzw. 'nah'!) zu erkennen: "Obgleich die Pronomi- 
nalpaare, welche die zweigliedrigen Demonstrativsysteme in 
den slavischen Sprachen bilden, verschieden sind und ihre 
Wechselbeziehungen charakteristische Besonderheiten zeigen, 
ist ihnen gemein, daß in allen zweigliedrigen System t- das 
unmarkierte Glied ist. Überall ist es weniger an das Merkmal 
der Deixis gebunden und hat ein größeres Anwendungsfeld." 
(gel Been, Bo jadZieva) ^0?) Vgl. im Russischen dlja togo (tot - 
nicht-nah) und im Bulg. za tova (tozi - nicht-fern). 

Im Bulg.-Mak. entstanden die folgenden zweigliedrigen 
Zeigesysteme: 


Aspekt I: altbulg. onb toj (nicht-nah) 


im mak. Dialekt von Boboščíca?06), ebenso tonzi/senzi in den 
Csergeder Texten (NO-bulg. Mundart). 207) Entsprechend mit Er- 
setzung des älteren sb durch ovs: 

onb , to tóa, to (nicht-nah 
wen xd 6voj, 6vja, voi, vóa, vo (nah) 
in den mak. Zentralmundarten südlich von Debar und in den 
Südmundarten bis Saloniki.208) 


Aspekt II: altbulg. n nos, nus fern 
tt 8b e tos, tus (nicht-fern 


in Surti (bei Saloniki). Vgl. die Isoglosse für tos, nos im 
209 
Mak. 
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ont onzi (fern) 
pa S 8b id tozi (nicht-fern) 


in der Mehrzahl der bulg. Dialekte und im Schriftbulg. 
Im übrigen Zentralmak. und im Schriftmak. ist dagegen das 


Dreiersystem ovoj, toj, onoj (ovja, toj, onja) wie im Skr. 
und Torlakischen erhalten. 


210) 


Die parallel zum Demonstrativsystem vollzogene Verände- 
rung des Artikelsystems führte zu einem dem zweigliedrigen 
Zeigesystem entsprechenden eingliedrigen Artikelsystem. War- 
um entstand kein zweigliedriges Artikelsystem, etwa -on 
(fern)/-ot (nah) zum Zeigesystem onzi (fern)/tozi (nah)? 

Die Funktionsverteilung im dreigliedrigen Artikelsystem 
lautet: 

-on (Identifizierung; 3. Person; fern) 


-ot (Identifizierung; 2. M (Identifizie- 


rung; l. Per 
son; nah 


Das Artikelmorphem -ot, welches der 2. Person zugeordnet oder 
generell funktioniert, nimmt an der sekundären Nah-Fern-Infor- 
mation der Halbartikel nicht teil: Die Betonung der systemati- 
schen Null-Wertigkeit von t$ für die Nah-Fern-Relation war 

die Voraussetzung für seinen bevorzugten Gebrauch in gramma- 
tisch lokalisierender Punktion und der Grund für seine Gene- 
ralität im dreigliedrigen Artikelsystem; die binäre Nah-Fern- 
Relation ist in diesem System durch die Glieder -on und -os 


angemessen vertreten. Während im dreigliedrigen Zeigesystem 
das Pronomen tb aspektbedingt auch 'nah' oder 'fern' bezeich- 


nen kann, gibt es diese Möglichkeit im Artikelsystem auf, wo- 
durch sich seine Abstraktheit und Allgemeingültigkeit erklärt. 


Aus diesem Grunde kann das bulg.-mak. dreigliedrige Ar- 
tikelsystem den auf Generalisierung eines Zeigeaspektes be- 
ruhenden Umbau des dreigliedrigen in ein zweigliedriges Zei- 
gesystem nicht nachvollziehen: einem demonstrativen 
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onb onzi 
> x 
a Denn tozi 


entspräche theoretisch ein Artikelprozeß 


-ond * -on 


-tb -Sb S -ot ; 


da -ot für die Nah-Pern-Relation nullwertig ist, läßt sich ei- 
ne lokalistische Opposition zwischen -on und -ot nicht auf- 
rechterhalten, -on verliert seine lokalistische Funktion und 
fällt mit -ot zusammen (= kommt außer Gebrauch). Ebenso im 
Falle von artikelhaftem -onb»/-tb/-sb > * -ot/-os. Der Prozeß 
der Entpersonalisierung durch formale Generalisierung eines 
der Zeigeaspekte, der das Zeigesystem zu einem rein binär-lo- 
kalistischen System veränderte, bewirkte im Artikelsystem zu- 
sätzlich zur Entpersonalisierung eine Entlokalisierung und die 
Bildung eines eingliedrigen Artikelsystems mit der ausschließ- 
lichen Funktion der Identifizierung. Daß dieser einzige Arti- 
kel in den bulg.-mak. Mundarten mit eingliedrigem Artikelsy- 
stem ausnahmslos durch das Morphem -*(o)t < -t» repräsentiert 
wird, erklärt sich durch die generelle und räumlich unbela- 
stete Funktion, die te im dreigliedrigen Zeigesystem einnahn. 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß das heutige Nebenein- 
ander von dreigliedrigen und eingliedrigen Artikelsystemen im 
Bulg.-Mak. als zwei Entwicklungsstufen eines das Zeigesystem 
erfassenden Abstrahierungsprozesses interpretiert werden kann, 
dieser Prozeß nimmt von den internen Widersprüchen des älte- 
ren Zeigesystems seinen Ausgang und läßt sich innerhalb einer 
Sprache durchführen. 

Gegen die Annahme eines internen bulg.-mak. Prozesses 
als alleinige Erklärung für das Nebeneinander von 
dreigliedrigen und eingliedrigen Artikelsystemen, wodurch für 
alle Dialekte ein ursprünglich dreigliedriges Artikelsystem 
vorausgesetzt wird, spricht jedoch die Tatsache, daß einige 
Mundarten, die in den übrigen Teilsystemen sehr konservative 
Züge aufweisen, längst ein zweigliedriges Zeigesystem und ein 
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eingliedriges Artikelsystem besitzen. Es sind dies vor allem 
der periphere mak, Dialekt von Boboščíca in Albanien und der 
NO-bulg. Dialekt von Cserged, den die im 16. Jhd. verfaßten 
Csergeder Texte (eine bulg. Kolonie in Siebenbürgen) zeigen. 
Der Csergeder Dialekt repräsentiert nach allgemeiner Ansicht 
den Zustand des progressiven NO-Bulg. im 13. Ina.212) Hier 
kann auch die Sprache der vlachobulg. Urkunden (14. - 15. Jhd.) 
genannt werden, die mit wenigen Ausnahmen} nur den Artikel 
~ot kennt. 

Die Verhältnisse in den aksl. Texten können in dieser 
Frage keinen Aufschluß geben, da in ihrer Sprache kein Arti- 
kelsystem existiert (vgl. Kap. II, 3.). Daß in den Texten 
-Pt»/-ot», -»8b/-08b, -onp als Demonstrativa postpositiv und 
teilweise mit Vollvokalisation verwendet werden, beweist also 
nicht, "da8 der Gebrauch des dreifachen Artikels einst 
ein gemeinbulgarischer Zug war" (Go1»bov).?14) Die von Miletic 
und Gplepbov aufgestellten Statistiken, aus denen hervorgeht, 
daß die Fälle mit postponiertem -bsb im Aksl. häufiger sind 
als -btp, was die 'artikelhafte' Verwendung auch von sb be- 
weisen 8011215 , verlieren ihre Aussagekraft, wenn für die 
genannten Linguisten die Vollvokalisation zu -osb/-esb und 
-otp/-et» und die Postposition der Demonstrativpronomina aus- 
reichende Kriterien für das Vorhandensein eines Artikels sind, 
ohne Rücksicht auf die Bedeutung, weshalb auch Fälle wie 
dbnesb 'heute', nocesb etc. für die genannte Statistik ver- 
wertet werden. 

Ich sehe in dem Nebeneinander von dreigliedrigen und 
eingliedrigen Artikelsystemen im Bulg.-Mak., welches durch 
die ganz ungleichmäßige Durchführung des theoretisch rein 
altbulgarisch möglichen Abstrahierungsprozesses beim Demon- 
strativpronomen und Artikel überrascht, einen Zusammenhang 
mit dem Nebeneinander von dreigliedrigen und eingliedrigen 
Artikelsystemen, wie es vor der Ankunft der Slaven auf dem 
Balkan im Frührum. und Frühalb. bestanden haben muß. 

Das rum. Artikelsystem war, ein romanisches Erbe, in 
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jedem Punkt seiner Entwicklung eingliedrig, es verwendete 
stets nur den Stamm lat. ille als Artikelspender, und das 
Fehlen von von anderen Stämmen gebildeten Halbartikeln mach- 
te ihn frei von lokalisierenden und personalen Nebenbedeu- 
tungen. Im eingliedrigen Artikelsystem des Bulg.-Mak. und des 
Rum. glaubte Skox?17) einen Unterschied in der Herkunft des 
jeweiligen Morphems zu sehen: das Rum. verwende das alte Pro- 
nomen für die 3. Person (ille), das Bulg. dagegen das alte 
Pronomen der 2. Person (t9), deshalb könne der bulg. Artikel 
nicht vom rum. Artikel angeregt worden sein. Trifft diese Be- 
obachtung zu? 

Das Lat. besaß ein personalgebundenes dreigliedriges 
Zeigesystem: ille (5. Person) 


(2. Person) iste hic (1. Person) 


Das in diesem System durch seine Position für den Artikel 
prädestinierte Pronomen der 2. Person (iste) entwickelte sich 
in keiner romanischen Sprache zum Artikelmorphem, wofür 
Piotrovskij^l? semantische Gründe anführen zu konnen glaubt 
(ediniéno-vydelitel'noe značenie iste). Den tieferen Grund 
für das Ausbleiben dieser Entwicklung sehe ich im lat. Demon- 
strativpronomen is, welches in einer früheren Periode den 
Platz von ille (5. Person) eingenommen haben muf und aus die- 
sem Grunde auch das Anaphorische Pronomen (deutsch 'er') lie- 
ferte. Im klassischen Latein stand is bereits außerhalb des 
personalgebundenen dreigliedrigen Zeigesystems, es war nur 
noch schwach real lokalisierend. 19 Seine Hauptfunktion war 


nun die grammatische Lokalisierung: Omnia habet suum circulum, 
suum fatum, suum interitum. Ex praeteritis causis circulum 
eum prospicere nonnunquam. Damit ist iste in eben dieser 
Funktion zurückgedrängt, es nimmt nur die Funktion der Raum- 
bezeichnung der 2. Person wahr und tritt das grammatische 
Zeigen an is ab, d.h. es realisiert allein seine aus der Per- 
sonalbindung hervorgehende systematische Bedeutung, mit mög- 
licher Angabe von 'nah' oder 'fern' im kontextuellen Aspekt- 
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gebrauch, jedoch nicht seine aus der Nah-Fern-Relation hervor- 
gehende systematische Bedeutung (Verweisen im Text). Während 
des Bestehens des personalgebundenen dreigliedrigen Zeigesy- 
stems im Latein hat die Ausbildung eines (notwendigerweise 
dreigliedrigen!) Artikelsystems nicht eingesetzt. 

Der romanische Artikel entspringt dem Zeigesystem, wel- 
ches sich im Vulgärlat. herausbildete und aus den heutigen 
romanischen Sprachen rekonstruiert werden kann (rum. ac-el / 
ac-est): 


ille (fern) = Aspekt II 


iste (nah) 
Es ist entstanden aus den Verschiebungen im Zeigesysten: 


dee | | E 220) 


*IS *HIC ISTE ILL 
Be et 


Personalgebundene Dreiersysteme von Demonstrativa konnten 
sich in Teilen der Westromania neu bilden. ZZ) 

Während ille anfangs nur die real lokalisierende Funktion von 
is im personalgebundenen Zeigesystem übernommen hatte, erfaß- 
te es bei dem Übergang zum Zweiersystem auch die anaphorische 
und grammatisch lokalisierende Funktion des zu dieser Zeit 
ganz außer Gebrauch kommenden is. Aus diesem Grund hat der 
Stamm ille in allen romanischen Sprachen auBer der realen Lo- 
kalisierung für den Fernbereich auch die Funktion des Anapho- 
rischen Pronomens und des Artikels (in morphematischer Auf- 
spaltung): französisch ce(-ci) / celle(-ci) = Demonstrativ- 
pronomen, il / elle = Anaphorisches Pronomen, le / la = Arti- 
kel; rum. acel = Demonstrativpronomen, el = Anaphorisches 
Pronomen, -lu = Artikel. 

Es handelt sich also bei ille nicht um das Demonstra- 
tivpronomen der 3. Person, sondern um das für den Fernbereich 
geltende Glied eines zweigliedrigen Zeigesystems; dieses 
Glied war aus historischen Gründen expansiv wie sonst in re- 
gelmäßigen dreigliedrigen Zeigesystemen das Demonstrativpro- 
nomen für den Bereich der 2. Person. Zieht man die Möglich- 
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keit eines rum. Anstoßes bei der Auswahl des slav. Artikels 
in Betracht, so spricht das Verhältnis von romanischem ille - 
slavischem t$ zumindest nicht dagegen. Das expansive Glied 
des romanischen Zweiersystems, ille, konnte das ihm in der 
grammatischen Lokalisierung entsprechende expansive Glied des 
Slav. Dreiersystems, tb, zu einer Ausweitung seiner Funktion 
veranlassen, wodurch der Prozeß der Artikelbildung ausgelöst 
wurde. Dem vulgarlat. Casa in oppido stat. Habitamus in illa 
casa entsprach ein altbulg. Domb v» grade stoite. Ziveme vb 
done tome. Indessen bedarf es noch eines nachprüfbaren Hin- 
weises, daß eine solche romanische Partizipation bei der Aus- 
wahl des bulg. Artikels tatsachlich bestanden hat. 

Diesen Hinweis liefert die Form des Anaphorischen Pro- 
nomens im Bulg.-Mak. ( 'er, sie, es'), das überwiegend vom 
Stamm tb gebildet wird. Das Ostmak. sowie Teile des Westbulg. 
verwenden in dieser Funktion den Stamm one, wie alle übrigen 
Slavinen und z.T. das Baltische.222) Ebenso im Torlakischen: 
on - 'er', -at, -as, -an ' Artikel'.222) 

Die Form des Anaphorischen Pronomens geht in den idg. 
Sprachen auf das Demonstrativpronomen der 3. Person im älte- 
ren, dreigliedrigen Zeigesystem zurück??4), dieser Regel 
folgt das Slavische mit der Verwendung von onb für 'er'. Im 
zweigliedrigen Zeigesystem ist das Pronomen des Fernbereichs 
der potentielle Spender. 

Das bulg.-mak. toj - 'er' läßt sich systemgerecht weder 
aus dem dreigliedrigen (ons-t9-s», onoj-toj-ovoj) noch aus 
dem zweigliedrigen Zeigesystem onzi-tozi, nos-tos erklären, 
in denen t» das Demonstrativpronomen der 2. Person bzw. des 
Nahbereichs darstellt. Da8 das Anaphorische Pronomen t» auf 
die zweigliedrigen Zeigesysteme toj-soj oder toj-ovoj (s.o.) 
zurückgeht, die in einigen Mundarten existieren, ist zu be-, 
zweifeln: 

l. In den süd- und ostmak. Mundarten, die ein Zeigesystem 
to- / ov- aufweisen, wird als Anaphorisches Pronomen vorwie- 
gend on gebraucht, so am unteren Vardar (Kulakia, Gevgeli): 
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tóa (fern) - vóa (nah) - ón Gen). 225) Allein in Boboscica 
(Albanien) und in Cserged (Siebenbürgen) entspricht einem 
Zeigesystem toj-soj (Cserged: tonzi-senzi) der feste Gebrauch 
eines Anaphorischen Pronomens toj. 

2. Die Möglichkeit einer Propagierung des isolierten toj - 
'er' seitens dieser peripheren Dialekte auf die Hauptmasse 
des Bulg.-Mak. ist gering, zumal die Zeigesysteme der letzte- 
ren nicht zu toj-soj u.8. umgeformt wurden. 

3. Die Gegenüberstellung von z.B. südmak. tóa-vóa/ón, ost- 
bulg. onzi-tozi/toj, Sucho nos-tos/toj mit dem zentralmak. 
ovo j-toj-onoj/toj, torlakisch ovój-toj-onój/on, Rhodopen 
soja-toja-noja/toj weist darauf hin, daß die Auswahl des 
Anaphorischen Pronomens, bevorzuge sie onb oder tb, in der 


Hauptmasse des Bulg.-Mak. vor dem Übergang des dreigliedrigen 
in das zweigliedrige Zeigesystem erfolgt ist, mit der 


l. Phase: sb-t»-one?-—-9 t? oder on? - 'er', 2. Phase: 
8b (ovp)-tp-onp > ts-sb(ovs) oder ons-t», daneben weiterbe- 
stehend aus der 1. Phase: t? oder onb - 'er'. 

Diese Ansicht findet eine Bestätigung im Aksl.. Bereits 
in diesen Texten ist die Verwendung von jb für den Nominativ 
des Anaphorischen Pronomens, welcher stets als besonders 
deiktisch empfunden wird, während die obliquen Kasus zeige- 
schwächere Morpheme aufweisen können , wegen der schwachen 
Deixis von jb unmöglich. Die Spuren eines demonstrativen jb 
im Altöechischen?? |) zeigen, daß auf einer früheren Stufe des 
Gemeinslavischen ein demonstratives jb angenommen werden 
kann??8) und damit vor allem seine Verwendung im Nominativ 
des Anaphorischen Pronomens. Im Aksl. ist j» jedoch auf die 
obliquen Kasus beschränkt, und um den Nominativ konkurrieren 
die Demonstrativpronomina opt und tb (in sekundärer Funktion). 
Dabei ist on» der systemgerechte Nachfolger von jb, jedoch 
Zeigt gerade das Aksl. ein Anwachsen von tb» in dieser Punk- 
t1on?29), Vaillant nimmt t» als generelles Anaphorisches Pro- 
nomen im Aksl. an?70). wahrend Netteberg“ ^l und Kurz? 
eher eine Konkurrenz von on? und tb beobachten. Kurz stellt 
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eine zunehmende anaphorische Verwendung von tb gerade im 
Suprasliensis fest?22) parallel zu den zunehmend häufigen 
Artikelreflexen. Der Suprasliensis aber entstammt dem NO- 
bulg. Sprachbereich, in welchem die bulg.-rum. bilinguale 
Sprachgemeinschaft bestand. Vgl. auch die abwechselnde Ver- 
wendung von toj und on für den Nominativ des Anaphorischen 
Pronomens in den vlachobulg. Urkunden des 14. - 15. Jna. ^74 
Damit ist bestätigt, daß die Evolution von tb zum Anaphori- 
schen Pronomen bereits wührend der Herrschaft des dreiglie- 
drigen Zeigesystems im Gesamtbulg.-Mak. einsetzte, obwohl es 
diesem Zeigesystem nicht systemintern entsprungen sein kann. 

Gegenüber dem Slav., in welchem aufgrund des geltenden 
dreigliedrigen Zeigesystems t» als 'abstraktes' Glied zum Ar- 
tikel und on» als Pronomen für den Zeigebereich der 3. Person 
zum Anaphorischen Pronomen prädestiniert waren, besteht im Ro- 
manischen eine Koppelung der Stämme des Artikels, des Anapho- 
rischen Pronomens und des Demonstrativpronomens für den Fern- 
bereich, die sich daraus ergibt, daß alle drei auf das demon- 
strative Zweiersystem des Frühromanischen zurückgehen, in wel- 
chem ille nach Aspekt II vom Pronomen für den Bereich der 3. 
Person zum Pronomen für den Fernbereich, unter vollständiger 
Übernahme der Funktionen von is, avanciert war. Siehe oben. 
Ille funktioniert als Demonstrativpronomen des Fernbereichs 
und als Anaphorisches Pronomen, da es frühzeitig is in der 
Stellung des Pronomens für den Zeigebereich der 5. Person ab- 
loste, und ille funktioniert als Artikel, da es is auf einer 
jüngeren Stufe in seiner 'abstrakten' Funktion (grammatische 
Lokalisierung) ersetzte. Die systemfremde Auswahl von tb» zum 
Anaphorischen Pronomen im Bulg.-Mak. beruht deshalb auf einer 
Übertragung der rum. Koppelung von Artikel und Anaphorischem 
Pronomen ins Slavische (Replikbildung). Die gegenüber den 
nicht-balkanischen Slavinen erweiterte Funktion des Stammes tb 
im Bulg.-Mak.^^9 als Demonstrativpronomen, Anaphorisches Pro- 
nomen und Artikel erklärt sich durch die entsprechenden Funk- 
tionen des Pronomens ille im Rum. - (tozi) : toj : -ot = 
(acel) : el : -ul. 
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Eine Replikbildung erfolgt durch die Identifizierung 
zweier Morpheme verschiedener Sprachen aufgrund ihrer Ähnlich- 
keit in Teilfunktionen und die anschließende Funktionserwei- 
terung des identifizierten Morphems der Sprache A nach dem 
Vorbild des PFunktionsradius des zweiten identifizierten Mor- 
phems in der Sprache B (Kap. I.1.) Eine Ähnlichkeit der Teil- 
funktionen bestand zwischen ille und t» nur für die grammati- 
sche Lokalisierung ( > Artikel), als Anaphorisches Pronomen 
und als Pronomen des Fernbereichs entsprach dem romanischen 
ille das slavische on» des dreigliedrigen Zeigesystems. Die 
Neubildung von t$? - 'er' setzt die Identifizierung des rum. 
Artikels und des slav. Demonstrativpronomens tb in gramma- 
tisch lokalisierender = identifizierender Funktion durch den 
bilingualen Sprecher voraus; die Identifizierung von ille und 
i» zeigt an, da8 in der Kontaktzeit die Funktion von t» der 
Punktion des rum. Artikels sehr nahe kam, andernfalls ware 
die Identifizierung beider Morpheme unterblieben. Infolge der 
Gleichsetzung von ille = romanischer Artikel und t® durch den 
bilingualen Sprecher wurde der Gebrauch von tb auf die anapho- 
rische Funktion erweitert: ille (Artikel) : ille (Anaph. Pron.) 
= tb (Artikel) : x; x = tb = Anaphorisches Pronomen. 

Daß es sich bei der Gleichsetzung von ille und tb in 
grammatisch lokalisierender Funktion, mit Behandlung von t» 
als Artikel, um einen Anstoß des Rumänischen handelt, daß also 


die Substratbevölkerung die Gleichsetzung erst dadurch möglich 


machte, daß sie das slav. tb wie romanisch ille als Artikel 
verwendete, daß folglich nicht ein bulg.-mak. Artikel 


schon vor dem slav.-rum. Kontakt gebildet und systemgerecht 
ausgewählt war, von den Rumänen angetroffen und alsbald mit 
ille gleichgesetzt wurde, ist wahrscheinlich, da die Verbrei- 
tung von tb = Protoartikel und t? = Anaphorisches Pronomen in 
den aksl. Texten eine annähernd gleich hohe Frequenz hat, mit 
dem Kulminationspunkt im NO-bulg. Suprasliensis: t» als Arti- 
kel ist im Aksl. nicht weiter entwickelt als t$» = Anaphori- 
sches Pronomen und vice versa, trotzdem finden sich genügend 
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Spuren von beiden in den Texten, um ihr paralleles Entwick- 
lungsstadium auch am Rande der rum.-bulg./mak. Kontaktzonen 
zu dokumentieren. Dieses parallele Entwicklungsstadium von 
ib-Artikel und t*-Anaphorisches Pronomen läßt auf eine par- 
allele Entstehungszeit schließen. - Anders als dem bulg. Ar- 
tikel, der keine systemgerechtere Konkurrenz kannte, ist dem 
Anaphorischen Pronomen t» nicht in allen Punkten des 
Sprachgebietes die Verdrängung des systemgerechten Anaphori- 
schen Pronomens onb gelungen, tb als Anaphorisches Pronomen 
ist weniger generell im Bulg.-Mak. als t$ in Artikelfunktion. 
Wenn, wie hier dargelegt, der Anstoß zur Auswahl des De- 
monstrativpronomens tb als Artikel vom eingliedrigen romani- 
schen Artikel ille ausging, so muB ein eingliedriges bulg.- 
mak. Artikelsystem seit der bulg.-rum. Kontaktperiode (bis 
zum 10, Jhd.) bestanden haben, ohne aus dem oben beschriebe- 
nen Abstrahierungsprozeß des bulg. Zeigesystems hervorzugehen. 
Der bilinguale (Substrat-)Sprecher schrieb dem slav. tb die 
Eigenschaften des rum. Artikels zu, der ohne personelle oder 
lokalistische Nebenbedeutungen funktionierte, und diese Lö- 
sung des Demonstrativpronomens tb von der Personalbindung und 
der Nah-Fern-Relation bei der Imitation des rum. Artikels 
konnte nicht ohne Folgen für das dreigliedrige Zeigesystem 
sein. T» tendierte auch in deiktischer Funktion zur Aufgabe 
der Personalbindung und löste so den Prozeß der Umwandlung 
des dreigliedrigen Zeigesystems aus, der oben für das Bulg.- 
Mak. verfolgt wurde. Diese Veränderung kann, da sich das ge- 
schlossene dreigliedrige Zeigesystem einer Innovation wider- 
setzte, mit längerer zeitlicher Verzögerung gegenüber der Bil- 
dung des eingliedrigen Artikelsystems eingesetzt haben, sie 
ist jedoch heute überall vollzogen, wo ein eingliedriges Ar- 
tikelsystem herrscht. Im Palle der Zeigesysteme von Cserged 
und Boboščíca (sb:tB:on® > s- : t-) bestimmte das Substrat so- 
gar den für das zweigliedrige Zeigesystem generalisierten Zei- 
geaspekt (I), so daß hier die rum.-slav. Übereinstimmung in 
der Verwendung des Stammes t» vollständig ist und das Demon- 
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strativpronomen einschließt: tonzi (fern) : toj ('er') : -ot 
('der') = acel (fern) : el ('er') : -ul ('der'). Hierher 

rührt die oben behandelte, sonst im Bulg.-Mak. seltene Uber- 
einstimmung von Anaphorischem Pronomen und Demonstrativpro- 


nomen des Fernbereichs im zweigliedrigen Zeigesystem der ge- 
nannten Mundarten. 

Ein rum. Substrateinfluß kann zwar einen Teil der eingliedri- 
gen Artikelsysteme des Bulg.-Mak. erklären, er sagt jedoch 
nichts über den Ursprung der Sreig. ledrigen slav. Artikelsy- 
steme aus. Die Ansicht von i&?? und 8e1i622?7 ‚die Ver- 
wendung der Halbartikel -ov/-os und -on im Bulg.-Mak. sei ei- 
ne durch spätere Angleichung an das dreigliedrige Zeigesystem 
geschaffene Neuerung des Slavischen gegenüber dem Rum., ist 
funktionell schwer zu begründen, denn die Rückkehr eines 
'abstrakt' funktionierenden Artikels (ts) zu einer personel- 
len Nebenbedeutung (2. Person), wie sie sich aus der Einbe- 
ziehung von on» und ovb (sb) in das Artikelsystem ergeben muB, 
läuft den Tendenzen der slavischen Sprachentwicklung zuwider, 
die allgemein zur Bildung von zweigliedrigen Zeigesystemen 
und eingliedrigen Artikelsystemen neigt, im Zuge einer fort- 
schreitenden Abstrahierung; die Rückkehr eines Demonstrativ- 
pronomens in die Personalbindung ist im Slavischen nicht zu 
belegen. Im Gegenteil ist der Prozeß, der vom dreigliedrigen 
zum eingliedrigen Artikelsystem führt (und nicht umgekehrt), 
noch heute im Bulg.-Mak. wirksam. 

Wenn das eingliedrige romanische Artikelsystem mit der 
Genesis des eingliedrigen bulg.-mak. Artikelsystems in Ver- 
bindung gebracht werden kann, dann ist das Verhaltnis des 
dreigliedrigen Artikelsystem im Bulg.-Mak. zum dreigliedrigen 
Artikelsystem des Frühalb. einer näheren Beleuchtung wert. 

Das heute im Alb. eingliedrige Artikelsystem verwendet 
drei (bzw. vier) Pronominalstämme in kontextbedingter Vertei- 
lung, d.h. sie bilden das Paradigma des einen alb. 
Artikels: gur-i  'der Stein', pat-a 'die Gans' « idg. *is 
oder *ei-, vgl. lat. mask. is, fem. ea, slav. jb, ja; zog-u 
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'der Vogel', njeri-u 'der Mensch' nach Gutturalkonsonant und 
betontem Vokal « *-(o)uos, vgl. slav. ov», 29) guri-t 'dem 
Stein! < *to-, vgl. slav. tb, pate-s < *tio- oder *kis, vgl. 
slav. Sb. 

Natürlich sind *to- und *ovo- im Alb. keine nach dem 7. 
Jhd. u.2. aus dem Slav. getätigten Entlehnungen, wie Piotrovskij 
meint240), sondern alb. Erbwörter. Piotrovskij hält daher das 
alb. Artikelsystem für einen 'vergleichsweise neuen Prozeß’. 

"Aus all diesem geht hervor, daß man im Albanischen meh- 
rere Demonstrativpronomina für die Funktion des definiten Ar- 
tikels verwendet hat" (Skox)?41), Barić: "Ein solcher Gebrauch 
von mehreren Artikeln muß auch im Albanischen bestanden ha- 
ben, »?42) Diese Annahme wird durch das Armenische bekräftigt, 
welches mit dem Alb. durch zahlreiche Isoglossen verbunden 
ist.445 Im Altarmenischen existiert ein dreigliedriges Arti- 
kelsystem: mard-s, mard-d, mard-n = Clovék-»s, Clovék-st, 
Clovék-*n. Auf den bulg.-armenischen Parallelismus in der Ar- 
tikulierung machte schon Brugmann aufnerksan. 744). Dieses Sy- 
stem ist im Neuarmenischen durch Synkretismus der Stämme in 
ein eingliedriges Artikelsystem umgeformt worden: Vokal + Ar- 
tikel -n, Konsonant + Artikel -g.?43) Die Parallelität zum 
Alb. und Balkanslav. ist offensichtlich. 

Im Frühalb. muB damit parallel zum dreigliedrigen Arti- 
kel- ein dreigliedriges Zeigesystem bestanden haben, welches 
später in ein zweigliedriges überging und damit das heutige 
alb. eingliedrige Artikelsystem hervorrief. Die Zuordnung der 
erschlossenen Stämme *is, *oyos, *tos und *kis zu den einzel- 
nen Zeigebereichen kann nicht mit letzter Sicherheit vorge- 
nommen werden. Jedoch spricht das moderne a-i 'jener' für 
*is als das Demonstrativpronomen der 2. Person und k-y < 
*k-uü ' dieser! 246) für *ouos als Pronomen der l. Person. Die 
Nebenform ay ist unter EinfluB von ky entstanden, als alle 
Stämme in éinem Paradigma vereinigt waren. Für *tos bliebe 
dann der Bereich der 2. Person übrig, was mit dem Slav. und 
Armenischen übereinstimmt. Schwierigkeiten macht die Einglie- 
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derung von *kis, dessen Existenz wegen alb. si-vjet 'heuer', 


247) angenommen werden muß, 


so-nte 'heute nacht', sot 'heute 
248) Ich 


während sich paté-s auch aus *tio- ableiten ließe. 
nehme an, daß man es bei *kis mit dem älteren und bei *ouos 
mit dem jüngeren Demonstrativpronomen der 1. Person zu tun 
hat und daß die Ablösung ähnlich verlief wie im Südslav., wo 
8b durch ovb» ersetzt werden konnte. Das dreigliedrige alb. 
Zeigesystem und entsprechend das frühalb. Artikelsystem er- 
hàlt damit die Form: 


*is (5. P.) 
*tos/tios/ (2. P.) *oyos (i. p.) 
*kis 


Der Übergang zum zweigliedrigen Zeigesystem und zum einglied- 
rigen Artikelsystem im Alb., den Skok ausdrücklich mit den 
bulg.-mak. Verhältnissen vergleicht, vollzieht sich nicht 
derart, daß es dem Alb. "nach den Bedürfnissen der Klarheit 
der Formen gelungen war, im Laufe der Zeiten daraus (dem mehr- 
gliedrigen Artikelsystem) ein festes System zu errichten" 
(Skok) ^4? , sondern es wirkte hier im Alb. wie im Slavischen 
und Armenischen der oben beschriebene Abstrahierungsprozeß. 

Im Zeigesystem wie im Artikelsystem verlief dieser Pro- 
zeß im Alb. nicht über die Generalisierung eines Zeigeaspek- 
tes, sondern es fand ein Synkretismus aller Stämme zu ei- 
nem Demonstrativ- bzw. Artikelparadigma statt. Das Zeige- 
system hat heute im Nominativ die Form: 

a-i (fern), obl. a-tij, acc. a-té etc. 
k-y (nah), obl. ké-tij, acc. ke-tó etc. 

Beim Artikel wurde die Verteilung auch von phonetischen Ge- 
sichtspunkten bestimmt: mik-u für *mik-i, weil sonst Palata- 
lisierung zu *miq eingetreten wäre, mig aber ist schon Nomi- 
nativ Plural; shiu für *shi-i, das zu *shi kontrahiert wor- 
250552) mit der unartikulierten Form shi zusammengefallen wā- 


Das dreigliedrige Zeigesystem im alb. Dialekt von Borgo 


re. 
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Erizzo (Dalmatien): Ai (3.P.) - näi (2.P.) - kü (1.P.) 
ist eine Neuerung und gibt keinen Hinweis auf den früh- 
alb. Zustand, denn ihm entspricht ein eingliedriges Arti- 
kelsystem in demselben Dialekt. Italienischer Einfluß (so 
Weigand2?L)) ist weniger wahrscheinlich als eine spontane 
Innovation.” 2) 

Das Vorhandensein von Artikeln im Alb. zur römischen 
Zeit, als lat. Wörter ins Alb. Eingang fanden, hat N. Jokl 
nachgewiesen, wenngleich der alb.-armenische Artikelparalle- 
lismus eine noch frühere Existenz von Artikeln und Proto- 
artikeln (s. Kap. IV) im Alb. vermuten 1à8125?), 

Im unartikulierten Nominativ Singular *ftón, *ftö 'Quitte' 
waren die Bedingungen für die Diphthongierung von -on im 
SilbenschluB zu -ua, -ue gegeben, also > ftue. Das Wort 
ftue ist ein lat. Lehnwort der älteren Schicht < cotgneum. - 
Die Form des artikulierten Nominativs ftoi setzt nun den Be- 
stand des Artikels schon zur Zeit dieses Prozesses voraus 
(*ftó-i), denn die Diphthongierung unterbliev, 294) 

Die geographischen Möglichkeiten eines direkten slav.- 
alb. Kontaktes decken sich mit den heutigen peripheren Ge- 
bieten des Bulg.-Mak., die das dreigliedrige Artikelsystem 
kennen: Zur Zeit der Ankunft der Slaven auf dem Balkan wur- 
de in den Rückzugsgebieten Daciens, Mösiens und Thrakiens 
noch Thrakisch, ein dem Frühalb. eng verwandtes Idiom, ge- 
sprochen. ???) Über thrakische Bevölkerung in den Rhodopen bis 
ins 10. Jhd. berichtet Miletid??0), das Gebiet des heutigen 
Mak. befindet sich im sogenannten 'Van-Wijkschen Graben', d.h. 
dem lange Zeit weder zu Serbien noch zu Bulgarien gehörigen, 
wenn auch slavisch besiedelten Dardanien und oberen Mösien, 
wo sich Rumänen und Protoalbaner länger hielten, 297) Die der 
rum.-slav. bilingualen Sprachzone angehörigen bulg.-mak. Dia- 
lekte mit dem Zentrum um die Donau wurden dagegen von keinem 
dreigliedrigen Artikelsystem in der Kontaktsprache affiziert. 

Das Nebeneinander won eingliedrigen und dreigliedrigen 
Artikelsystemen im heutigen Bulg.-Mak. hat folglich vier Ur- 


Wilfried Stólting - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM 
via free access 


a718 = 


sachen: l 

l. Das frühalb. Substrat im Slav. regte die Bildung von drei- 
gliedrigen Artikelsystemen an, die dem bestehenden dreiglied- 
rigen Zeigesystem des Slavischen entgegenkamen. Der frühalb. 
Substratsprecher übertrug die Funktionen des frühalb. Zeige- 
systems, darunter die artikelhafte Funktion aller Zeigemor- 
pheme, auf das sehr &hnliche altbulg. Zeigesystem. 

2. Das frührum. Substrat im Slavischen regte die Bildung von 
eingliedrigen Artikelsystemen an, die einen Abstraktionspro- 
zeB des slav. Zeigesystems auslösten. Mit der im Laufe der 
Zeit erfolgten Ausbreitung der Merkmale der progressiven my- 
sischen und balkanischen slav. Dialekte, die der bulg.-rum. 
Kontaktzone entstammen, griffen diese beschleunigend in den 
Prozeß des Übergangs vom dreigliedrigen zum eingliedrigen 
Artikelsystem in den übrigen Dialekten ein, ein Einfluß, der 
heute noch andauert. ^29) Deshalb haben die Dialekte mit be- 
wahrtem dreigliedrigen System eine zum Donauzentrum periphere 
Lage (auch das Mak.); die eingesprengten Dialekte mit ein- 


gliedrigem System dagegen reflektieren alte Sprachgruppen mit 
primür eingliedrigem System (romanische, evtl. frühalb.). 


3. Die Widersprüche innerhalb des dreigliedrigen Zeige- und 
Artikelsystems konnen in den durch Kontakt dreigliedrigen Sy- 
Stemen systemintern zum zweigliedrigen Zeige- und zum ein- 
gliedrigen Artikelsystem geführt haben, wie eingangs beschrie- 
ben. 

4. Nicht in allen Dialekten muß das drei- oder eingliedrige 
Artikelsystem auf Substrateinwirkung zurückgehen, mit sprach- 
internem Kontakt ist ebenfalls zu rechnen. So darf z.B. das 
dreigliedrige Artikelsystem des Torlakischen als auf den Ein- 
flu8 des dreigliedrigen mak. Artikelsystems zurückgehend be- 
trachtet werden. 

Vom Beginn der Entstehung der Kategorie 'Determiniertes 
Nomen' an gab es auf bulg.-mak. Sprachgebiet nebeneinander 
Dreiartikel- und Einartikelsysteme, die letzteren waren aus 
strukturellen Gründen expansiv. Die mak.-bulg. Verhältnisse 
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sind deshalb eine Punktion (im mathematischen Sinne) der vor- 
slav. Nominalsysteme auf dem Balkan: hier existierten neben- 
einander das ältere frühalb. dreigliedrige und das jüngere 
romanische eingliedrige Artikelsystem, bedingt durch die ent- 
sprechenden Zeigesysteme. Während das Alb., aus strukturellen 
Gründen oder unter romanischem Einfluß, zum eingliedrigen Sy- 
stem fortschritt, leben die Repliken zum frühalb. System selb- 
ständig in manchen slavischen Dialekten weiter und vollziehen 
erst allmählich den strukturell konsequenten Übergang zum 
eingliedrigen Artikelsystem, dazu gedrängt durch den Einfluß 
jener Repliken (dem eingliedrigen System), die andere sla- 
vische Dialekte von Anfang an zum romanisch-rum. Artikelsy- 
stem bildeten: "Der Einfluß seitens der benachbarten Mundar- 
ten von der Ebene untergräbt allmählich die dreifache Arti- 
kelform in der Mundart der Ropka" (Miletiz).299) Im Diagramm: 


Slavisch 1 1 Slavisch 


Slavisch 


Slavisch 


Rumänisch Albanisch 


Albanisch 
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5. Morphemposition 
a. Innerslavische Tendenzen 


Im Nbulg.-Mak. steht das Artikelmorphem ausnahmslos an 
der zweiten Stelle des nominalen Syntagmas: novo-to selo, 
selo-to. Von einem noch heute spürbaren "leichten Schwanken' 
zwischen den Typen *selo-to und *to-selo (so Miletig)260) 
kann keine Rede sein. In Miletics Dialektbeispielen: i si 
imal toga dobra konja, tija muZki deca, izvadi tuju ostru 
sablju, pie toe ladno vino 61 und solchen aus dem serbisch 
beeinflußten Dialekt von Novo Selo, wie taj Zpnä "die 
Prau"?6?), handelt es sich um die sekundäre Punktion des 
Demonstrativpronomens: grammatische Lokalisierung und da- 
durch Identifizierung, in welcher das Demonstrativpronomen 
funktionell, jedoch kontextbedingt, dem Artikel nahesteht. 
Schon formal sind diese Beispiele als Demonstrativpronomina 
vom Artikel unterschieden (tuju-tu, toe-to etc.). 

Ausnahmen von der Position des Artikels an der zweiten 
Stelle des nominalen Syntagmas zeigt auf mak.-bulg. Sprach- 
gebiet der im 19. Jhd. ausgestorbene Dialekt von Kulaki ja 
(heute Chalástra) bei Saloniki^9?), neben der gewöhnlichen 
Artikulierung Adjektiv + Artikel + Substantiv kann der Ar- 
tikel auch verdoppelt werden: na zagubéniti öfcjti, oder nur 
beim Substantiv stehen: na témno nadvor&än'oto. Das letztere 
ist nur bei Possessivadjektiven auf -ov weiter verbreitet, 
die eine Postartikulierung vermeiden, wie schon: na Gospodinova 
carátína neben: uf carstinata Gospodínska zeigt. 264) Vgl. 
weitere Beispiele: Gospodinof valtárut,?]oávv -uva glävata, 
mójo jadénito, na négovi Ucenicite, dan&ákut ranétito (griech. 
Tor nósyor tór évt£u Co* ), uf drüg'ut kaikut, síti 6fciti 
neben siti 6104.26) Ich erkläre diesen Ansatz zur Zerstörung 
des Musters Adjektiv-Artikel-Substantiv in Richtung auf eine 
Postartikulierung nur des Substantivs hin, gleich in welcher 
Position es sich befindet, durch den Einfluß des Griech. In 
Jahre 1912 bestand die Bevölkerung Kulakijas aus drei Teilen 
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Griechen und einem Teil 'Bulgaren'. "Kulakija befand sich 
gleichsam an der Grenze zwischen der bulgarischen Masse und 
der hellenischen Masse, aber es erfuhr stürker die Anziehungs- 
kraft der letzteren" (Mazon-Vaillant).^99) Die Texte sind in 
griechischer Schrift verfa8t. Der Mechanismus der griech. Ein- 
wirkung hat folgende Form: 


I. và mpoßara xà àmojojóta ———  zagubéni-ti dfci-ti 


A B A B 8 A B A 

nach dem Muster: 

ó Aëros Z slovo-to 

A B H A 
II. tà dforwyöta npóßata —> ` zagubéni 6fci-ti 
A B B B B A 
nach dem Muster: 

H Aë y 5 Z slovo-to 

A B P A 


Das Resultat II wurde von der Tendenz des Dialekts von Kulaki ja 
aufgegriffen, die Postartikulierung der Possessivadjektiva auf 
-ov zu vermeiden, und erfuhr dadurch eine gewisse Verbreitung. 

Jedoch weichen diese für das Bulg.-Mak. einmaligen Fäl- 
le-nicht vom Grundmuster Substantiv * Artikel ab, d.h. sie zei- 
gen keinen Artikel, der seinem Bezugswort vorangeht. Von die- 
sem Grundmuster zeigen auch die älteren bulg. Texte, wie die 
Csergeder Texte, die vlachobulg. Urkunden und die Damaskinen 
keine Ausnahme. ^67) Wie erklärt sich seine Entstehung? 

Beginnen wir mit der Erklärung der Artikelposition aus 
der slavischen Struktur des Bulg.-Mak. "Der Umstand, da8 die 
bulgarische Artikelform ihrer Herkunft nach eigentlich ein al- 
tes Enklitikon darstellt, erklärt leicht auch ihre Postposi- 
tion, d.h. einen ausschließlichen Gebrauch nach den Nomina" 
(Mirdev).268) Die Bezeichnung 'Enklitikon' meint in diesem 
Falle das Demonstrativpronomen in sekundärer Funktion, welches 
im Aksl. (und Altruss.) häufig postponiert ist: Spi prinos* 
prinesensi tébé gi, dagegen: Priimi gi prosim» tjg prinos» aè 
(Kiever Blätter). 20) 
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Die innerbulg. Erklärung arbeitet also mit einer Koppe- 


lung von sekundärer, rein identifizierender Funktion des De- 
monstrativpronomens und seiner Postposition im Altkirchensla- 


vischen, Altrussischen, Altbulgarischen. Der Nachweis für eine 
grundsätzliche Gültigkeit dieser Koppelung läßt sich indessen 


nicht führen: 

Die rein identifizierende Punktion des Demonstrativpro- 
nomens ist nur im Kontext zu erkennen. Ob ein Demonstrativ- 
pronomen in sekundärer (identifizierender) Funktion gebraucht 
wird, geht aus dem Kontext hervor und nicht aus der Position 
des Demonstrativpronomens in Verhältnis zu dem ihm übergeord- 
neten Nomen. 

Nun ist das Demonstrativpronomen in sekundärer Funktion 
natürlich schwächer akzentuiert als in einführendem,, seman- 
tisch lokalisierenden Gebrauch. Deshalb kann es im ersteren 
Falle an die tonschwächste Stelle des nominalen Syntagmas 
treten, hinter das Substantiv. Dies ist die Stellung der En- 
klitika, und daß ein Demonstrativpronomen in der Voranstel- 
lung stärker betont ist als in der Postposition, ist an den 
aksl. Texten festzustellen: Den Pronomina tb, Sb, on» können 
in der Voranstellung beliebige Einschübe folgen, während bei 
der Postposition zwischen ihnen und dem Substantiv höchstens 
(und ganz selten) die Partikel Ze oder bo auftreten. 

Auch die Zeigebereiche der Pronomen variieren je nach der 
Position: t» in der Voranstellung tritt ein für griech. 
EKETvas, gUTös und sogar obtos , in der Nachstellung meist 
für attös ; sb in der Voranstellung bezeichnet einen Gegen- 
satz, eine besondere Kennzeichnung, onb in der Voranstellung 
bedeutet ' jenseits befindlich', in der Postposition nähert 
es sich der Bedeutung von 15.211 Ist das Demonstrativprono- 
men des griech. Originals betont, folgt aber dem Nomen, so 
188t sich in den Evangelientexten fast ausschließlich Über- 
gang in die Voranstellung feststellen, z.B. Mt. III,1 Er SE 
ts ont paus Lxce(vaig > v» t»i Ze apni.212) per Unter- 
schied in der Betonung des vorangestellten und des nachge- 
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stellten Demonstrativpronomens läßt sich am Verhältnis von 
vorangestelltem Demonstrativpronomen und nachgestelltem Arti- 
kel im mak. Dialekt von Boboscica (Albanien) noch feststel- 
len: tJän dJáce - decJ&-tem < décétém - tem dece, nach dem 
Lautgesetz: č unter Akzent > Ja, unbetont zu e. 215 

Da die Position des Demonstrativpronomens jedoch für 
seine deiktische oder identifizierende Funktion nicht rele- 
vant ist, handelt es sich bei der Postposition des Demonstra- 
tivpronomens in rein identifizierender Funktion um ein Stil- 
mittel des Sprechers (Schreibers) in seiner Rede, nicht um 
ein Element des Sprachsystems. Abweichungen von der Koppelung 
'Identifizierung' -'Postposition' finden sich deshalb, außer 
im Aksl., auch in allen anderen Slavinen, die sich die Mog- 
lichkeit des älteren idg. Sprachstadiums, Demonstrativprono- 
mina dem Substantiv voran- wie nachzustellen?/4 ‚ erhalten 
haben: Russisch (Ctenie éto), Ukrainisch (did toj), älteres 
Skr. (Zene one?19? ), ÜÉechisch (dcera ta), Polnisch (w chafupie 
tej). 

Vgl. älteres Kroatisch: I tu obraz cara najdoh na stupu 
visoku (...): na tom stupu razboji etc., neben: I tako stup 
visok u tom otoci postavi (...) slova grcéka na stupu tom 
napisa; (...) i stup visok posrid Persidije sazidati reče, i 
na ta stup uzlize, neben: (...) do otoka dojde. Ljudi otoka 
toga pokloniše se njemu. 276) Hier ist die Identifizierung 
durch das Demonstrativpronomen von dessen Position unabhängig. 
Denn andererseits können postponierte Demonstrativpronomina 
uneingeschränkt eine reale Lokalisierung ausdrücken: I vse 
Zivo zemlje te meču predaše - 'und alles Lebende dieses Lan- 
des überantwortete er dem Schwerte', rad bih otok ta viditi; 
i voćem otoka-ovoga hranimo se, 217) Diese Beispiele lassen 
sich aus allen Sprachen mit doppelter Position des Demonstra- 
tivpronomens vermehren, 80 spätlat.:?78 Requivisi de eo, 


quam longe esset ipse locus. Tunc ait ille sanctus presbyter 
etc., also präpositiv trotz Identifizierung. Weiter gehören 
hierhin diejenigen slav. Dialekte, die im Begriff sind, einen 
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präpositiven Artikel auszubilden. Unter deutschem Einfluß 
stehen dabei Slovenisch: Vi ste ta sol te zemlje: 'ihr seid 
das Salz der Erde'; Cechische Umgangssprache: Ten krumlovsky 
zámek - 'das Krumauer Schloß'; Obersorbisch: we tym Casu 
král'a Herodasa, Niedersorbisch: we tom Casu togo krala Hero- 
desa - 'zu der Zeit des Konig Herodes’. 19 Ohne deutschen 
oder italienischen Einfluß in skr. Dialekten?80) 
allem G. Reichenkron?8l), der Anfänge einer Artikelausbildung 
in der Cakavisch-ikavischen Prosa des 13., 15. und 16. Jhd. 
findet. In den genannten Dialekten hat das Demonstrativprono- 
men in rein identifizierender Funktion das morphologische Ma- 
terial für den Artikel geliefert, der dennoch proklitisch 
ausgebildet wird. 

Diese Beispiele bestätigen, daß der überwiegende Ge- 
brauch des identifizierenden Demonstrativs in der Postpositi- 
on ein Stilmittel der Rede ist: "Gewöhnlich wird das Demon- 
strativpronomen in relativer Punktion postpositiv gestellt", 
konstatiert Jakubinskij^92) für das Aksl. und Altruss.. 

Das Demonstrativpronomen mit identifizierender Funktion 
in der Postposition kann nicht als Enklitikon behandelt wer- 
den. Enklitika sind Wörter mit einer gegebenen morphologi- 
schen Form, die wegen ihrer Bedeutung als bloße Determinan- 
ten nach dem Wackernagelschen Gesetz 8? an die zweíte Stelle 
im Satz oder Syntagma treten. Im Slavischen können die Parti- 
kel bo, že, li und die flektierten Stämme, d.h. die einsilbi- 
gen obliquen Kasus der Personalpronomina, die Pormen des Ver- 
bums BOCH und das Präsens des Hilfsverbs chetéti Enklitika 
sein. 

Als ihr Charakteristikum giit: Sie können nicht "die 
verschiedenen signifikativen Oppositionen ausnützen, welche 
die freie Wortstellung bietet" (Jakobson) ^99), d.h. bei gege- 
bener morphologischer Porm durch Übertreten in die Orthoto- 
niertheit eine neue, kontextbedingte Signifikation annehmen, 


etwa: E.(nklise) -A— 0. (rthotoniert) 
rm cus (1gnif.) sc Na: 


‚ siehe vor 
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sondern sie müssen, wollen sie in die Orthotoniertheit über- 
treten, eine neue, nicht kontextbedingte, sondern sy- 
stemhafte morphologische Form annehmen, z.B. skr. 
do&i Eu (Enkl.) - ho&u do&i (Orthoton.) 
nbulg. vikat me (Enkl.) - mene vikat (Orthoton.) 


also: E 0 
ee? Bega ebe? oT s 


(S' bedeutet: stärker betont, also eine kontextbedingte Be- 
deutungsvariation) 

Wechselt dagegen das Demonstrativpronomen die Position 
(dömptp - t$ dóm»), so hat dieser synchronische Prozeß die 


Form: 
a | iit 


F' bezeichnet einen kontextbedingten Formwandel (stärkere Ak- 
zentuierung), S' die verstürkte Deixis. Der Unterschied zwi- 
sehen Enklitikon und postpositivem Demonstrativpronomen be- 
steht also darin, daß die Form eines Enklitikons nicht die 
gleiche Positionsvariabilität wie seine Signifikation auf- 
weist (S——*S'), während die Form des Demonstrativpronomens 
ebenso wie seine Signifikation positionsvariabel sind (S——S', 
P——9F'). Im diachronischen Prozeß ist auch die Form des En- 
klitikons von der Position abhängig: jesm + Partizip > jesam, 
Partizip + jesm > sam (skr.). 


Das postpositive Demonstrativpronomen nimmt auch an der 
diachronischen Entwicklung der Enklitika nicht teil, wie die 
bulg.-mak. Sprachgeschichte zeigt. Slawski fordert, das Arti- 
kelmorphem als Enklitikon behandelnd, die Untersuchung der 
Artikelentwicklung im Rahmen der übrigen Enklitika,^96) Er 
teilt die Enklitika des Aksl. ein in a. Satzenklitika, b. Wort- 
gruppenenklitika, die letztere Gruppe wird im Bulg. durch die 
Dativkurzformen mi, ti, si etc. und die postpositiven Artikel 
in ihren verschiedenen Realisationen gebildet. Im Aksl. ge- 
hört -jb hierher: dobrs-jb. Das im Laufe der bulg.-mak. 
Sprachgeschichte zu bemerkende Streben der Enklitika in die 
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unmittelbare Nähe des Verbums und damit auch in die Prokli- 
ge287). vgl. mak. Si bil éden cár ,..€88) mi kapna liceto289), 
konstatierend und sie mit außerslavischen, balkanischen Ein- 
flüssen verknüpfend (dagegen G»1»bov)?99), vermißt SIawski 
eine gleiche Tendenz beim postponierten Artikel und hält des- 
sen Position deshalb für sinen durch die slav. Struktur be- 
dingten Archaismus inmitten der balkanischen Tendenzen des 
Bulg.-Mak.^?l . Da sich die Tendenz zur Proklise beim adnomi- 
nalen Dativ mi, ti, si (seloto mi - mein Dorf) nicht findet, 
der daneben in adverbaler Funktion auch proklitisch auftritt 
(mi kapna liceto), so empfiehlt es sich, die sogenannten 
'Wortgruppenenklitika' von der Untersuchung über die Prokli- 
setendenzen auszunehmen: da zum Nomen gehörig, unterliegen 
sie nicht der Attraktion des Verbums. Von einem 'Archaismus' 
der Artikelposition im Bulg.-Mak. kann nicht die Rede sein, 
die Vergleichspunkte (Satzenklitika) sind hier falsch gewählt. 
Auch die sprachliche Diachronie rechtfertigt also nicht die 
Behandlung des Demonstrativpronomens vom Typ dombsb im Rahmen 
der Enklitika. l 

Die Theorie vom Enklitikcharakter des aksl. Demonstra- 
tivpronomens in sekundärer, grammatisch lokalisierender Funk- 
tion hat bei den Linguisten, die sie vertreten, das Urteil 
über den Stand der Ausbildung der Kategorie 'Determiniertes 
Nomen' im Altkirchenslavischen bestimmt. Als Literatur- und 
Kunstsprache?9?), die noch dazu die Wortfolge der griechi- 
schen Vorlagen zu imitieren suchte, ist das Aksl. gerade in 
Fragen der Wortfolge für die Beurteilung der damaligen Um- 
gangssprache unzuverlüssig. Wie die klassischen Sprachen 
strebte das Aksl. nach einer künstlich freien Wortstellung. 
Deshalb ist es unzul&ssig, alle postpositiv gebrauchten De- 
monstrativpronomina unabhängig vom griech. Original und häu- 
fig auch vom Inhalt als Artikel aufzufassen, wie es Miletic 
und neuerdings Gblebov tun. 

"Wie gezeigt wurde, besteht die grundlegende Charakteri- 
stik des bulgarischen Artikels in der Tatsache, daß er konse- 
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quent und ausnahmslos der Enklitikregel unterworfen ist. In 
den frühesten Perioden der Geschichte des bulgarischen Arti- 
kels - das gilt auch für die altbulgarische Epoche - ist die- 
se formale Eigentümlichkeit die einzige formale Charakteri- 
stik, durch die er sich von den sonst ihrer Form nach voll- 
kommen identischen Demonstrativpronomina unterscheidet" 
(Gelsbov).^92) Das führt zur Feststellung eines Artikels in 
Belegen wie: Mar. J. XVIII, 15 učenik» Ze t$ - O Sè jadntns 
EKE&tvos „294 ) Dazu Miletic: "Überhaupt ist der Unterschied 
zwischen diesen beiden Funktionen (Demonstrativpronomen und 
Artikel) anfangs sehr gering. Deshalb beweist es nichts gegen 
unsere Meinung bezüglich der Entwicklung des bulgarischen Ar- 
tikels, wenn man irgendwo in seiner Bedeutung noch die rein 
demonstrative Kraft entdeckt, sobald die postpositive Form 
des Artikels vorliegt. "?95) Dieses Vorgehen kritisiert auch 
SÍawski.299) Miletič wirft das Bestehen der Funktion im Be- 
wußtsein des Linguisten und in dem des Sprechers durcheinan- 
der, er und Gelebov verwenden als deus ex machina für die Be- 


urteilung des aksl. Sprachsystems ein diesem fremdes Element, 
die unbedingte Postposition des Demonstrativpronomens in se- 
kundärer rammatisch lokalisierender Funktion, ohne Beachtung 
der prinzipiellen Moglichkeit der alteren idg. Sprachen und 
heute noch vieler Slavinen, Demonstrativpronomina ohne Folgen 
für ihre Signifikation im Sprachsystem dem Nomen voran- oder 
nachzustellen. 

Was läßt sich über den Grad der Ausbildung des Determi- 
nierten Nomens in den aksl. Texten verläßlich aussagen? 
l. Hátte das Aksl. im Augenblick der Erstübersetzungen ein 
Artikelsystem gekannt, so wäre es zweifellos zur Wiedergabe 
des griech. Artikelsystems benutzt worden (so auch Svane). ^? 
Ein Artikelsystem hätte sich nicht a priori der Anerkennung 
durch die Schriftsprache widersetzt (als 'vulgär'), da das 
Griech. als lingua sacra ein ebensolches System aufwies. Das 
Aksl. kannte demnach kein Artikelsystem. Nach Abschluß 
der Kodifizierung des Aksl. mit der Entsprechung o A gos z 
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slovo mußte sich diese Kunstsprache jedoch gegen den Einbruch 
eines neuen Subsystems aus den fortschrittlichen Dialekten 
sperren, mit denen es durch Ausbreitung der Innovationen in 
Kontakt kam. 298) Die aksl. Autoren und Übersetzer dachten 
nicht diachronisch: Sie verkannten die diachronische Paralle- 
lität von 6,0 yos und dem sich entwickelnden slovo-to, son- 
dern sie dachten synchronisch, das aksl. System als unantast- 
bar betrachtend: ó AÓy' 05 = slovo, wofür sie eine Reihe von 
Umschreibungen und inadäquaten Übersetzungen in Kauf nahmen. 
Nicht das Griech. also verhinderte den Einbruch des Artikel- 
systems in das Aksl., sondern die Kodifizierung der anfängli- 
chen aksl.-griech. Zeichenentsprechung. 

Als junge sprachliche Kategorie ist das Artikelsystem 
in vielen Sprachen der Einwirkung von künstlicher Archaisie- 
rung eusgesetzt, ^79) "Im Griechischen und anderswo gehoren 
sie (die Artikel) namentlich der Prosa an; die Sprache der 
hohen Dichtung braucht sie wenig, da sie, in der epischen Pro- 
duktion der nachklassischen Zeit sogar in steigendem MaBe, 
den Artikel unter dem übertriebenen Vorbild des alten Epos 
überhaupt ablehnt (wozu das Deutsch gewisser Literaten eine 
wenig erfreuliche Parallele liefert)." (Schwyzer)?00) 
seiner Not, ohne Artikelsystem auskommen zu müssen, machte 
das Aksl. im Laufe der Zeit eine kunstsprachliche Tugend, 
die auch auf die Diskussionen in der Periode der Schaffung 
einer nbulg. Schriftsprache einwirkte, aus der einige den Ar- 
tikel als vulgär heraushalten wollten. 
2. Wenn das Aksl. auch kein Artikelsystem besaß, so kannte es, 
nach der Meinung einiger Linguisten (Gelebov, Margulies, 
Mircev, Trifonov) den Artikel. Ohne ein Artikelsystem ist je- 
doch ein Artikel nicht existent, weil ein Sprachzeichen an 


Sich, N seiner Oppositionsgruppe, nichts bezeich- 
301 
net. 


- Aus 


Das Kennzeichen für das Bestehen eines Systems ist 
u.a. das regelmäßige Auftreten seiner Formen in einer Gesetz- 
mäßigkeit, von der sich Abweichungen in Regeln fassen lassen 
müssen. Im Aksl. ist diese Bedingung, was den Gebrauch des 
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Demonstrativpronomens in sekundärer Funktion betrifft, offen- 
sichtlich nicht erfüllt. Zu erklären bleiben die Fälle, in 
denen einem bloßen Artikel im Griech. ein meist postpositives 
(vgl. jedoch: Zograph. J XII,18. čko slyáaáe (se) sptvorbsa 
znamenié, griech. Sr NKovsar Toßto ator Trou kévo Tò Snnetov, 
dagegen im Marian. und Sav. kniga: se znamenie) Demonstrativ- 
pronomen entspricht. 

Es sind dies in den kanonischen Texten (Kurz gibt nur 
die Zahl für die Fälle mit postponiertem aksl. Demonstrativ- 
pronomen, die Fälle mit präponiertem Demonstrativpronomen 
sind gering 0?) 88 Fälle, von 1159 vergleichbaren griech. 
Artikelkonstruktionen, d.h. 7,5 %. Die größte Anzahl (65 Fäl- 
le) davon stellt allerdings der Codex Suprasliensis, z.B. 

Er Cité na mestoto,To GfiNJuor - peštera ta u.a., siehe 
Mirdev?02), und noch häufiger ist dieser Gebrauch in den hier 
nicht mitgerechneten Schriften des Exarchen Johannes. 4) zy 
Recht erklärt Kurz den Sondercharakter der genannten Texte be- 
züglich ihrer Neuerungen durch das Territorium, auf dem sie ent- 
standen, dem Gebiet der NO-bulg. fortschrittlichen Dialekte. ?05) 

Die Fälle von Entsprechungen: aksl. Demonstrativprono- 
men - griech. Artikel erklären sich aus der internen Situation 
des Aksl. In den Sprachen, welche für den Ausdruck der 
Identifizierung kein Morphem in primärer Funktion (Artikel) 
haben, z.B. im Altindischen, Litauischen, Lateinischen, läßt 
sich ein verstärkter Gebrauch des Demonstrativpronomens beob- 
achten. ?07 Ebenso im Skr., vgl. Maretióé?99 . Diese erhöhte 
Frequenz des Demonstrativpronomens erklärt sich durch seine 
angewachsene Verwendung in sekundärer Punktion: die Möglich- 
keit, durch grammatische Lokalisierung mit dem Demonstrativ- 
pronomen eine Identifizierung vorzunehmen, wird in denjenigen 
Sprachsystemen häufiger benutzt, die zu diesem Zweck keinen 
Artikel aufweisen. Die Bedingung für den Eintritt der sekun- 
dären Funktion ist dabei der passende Kontext, d.h. die vor- 
herige Erwähnung des betreffenden Nomens oder eines seman- 
tisch nahestehenden Begriffes. 
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Mit der erhöhten Frequenz des Demonstrativpronomens in 
sekundärer Funktion haben wir es auch im Aksl. zu tun. Sie 
resultiert hauptsächlich aus den innersprachlichen Erforder- 
nissen und konnte durch die Notwendigkeit zur Verdeutlichung 
mancher griech. Konstruktionen verstärkt werden - dieser Ver- 
Stärkung mißt N. Radoßevi&?09) große Bedeutung bei -, ohne 
daß die Bedingung der Kontextbedingtheit bei der Identifika- 
tion verletzt wurde. Die identifizierten Nomina waren im vor- 
aufgehenden Kontext in einer oder der anderen Gestalt anwe- 
send, und solche Fälle wie Niedersorbisch: we tom casu togo 
krala Herodesa - 'zu der Zeit des König Herodes', wo zu Be- 
ginn eines Textes das Demonstrativpronomen ohne reale Lokali- 
sierung identifiziert, wodurch die Kontextbedingtheit dieser 
Funktion beseitigt wird, sind im Aksl. nicht belegt. Vergleich- 
bar dem Aksl. sind die Verhältnisse im Gotischen. 210) 


In seinem Aufsatz?11) 


hat Kurz in jedem einzelnen Fall 
von griech. Artikel - aksl. Demonstrativpronomen dargelegt, 
daß es sich um ein Demonstrativpronomen in sekundärer Funkti- 
on (Kurz nennt sie anaphorisch) handelt, vgl. z.B. "Nr. 215 
(Supr. 174.21). Pos»pla Ze v» afrikijg necpstivojg to zapovedb. 
- EG«nésere ut SE tò Torn eov arto? wa aseßts Séyma (P.G. 115.96). 
Das Pronomen hat anaphorische Bedeutung (das mit dem Pronomen 
verbundene Substantiv bezeichnet summarisch das, wovon vorher 
erzählt wurde). Im griech. Text, der etwas unterschiedlich 
lautet, steht der einfache Artikel; aber in der slavischen 
Übersetzung ist das Pronomen völlig am Platze." (Kurz) 212) 
Dasselbe Ergebnis erzielt Kurz in den übrigen Fällen. 

Die verhältnismäßig breite Funktion der Demonstrativ- 
pronomina im Aksl. mußte manchen Schreiber, in dessen Dialekt 
ein Artikelsystem bereits bestand, mit den Forderungen der 
Kunstsprache in Konflikt bringen, so daß er, bestrebt, den 
Text von Einflüssen der eigenen Mundart frei zu halten, auch 
echte Demonstrativformen aus der Vorlage beim Kopieren aus- 
ließ. Vgl. die Beispiele bei Radošević. 21?! Dieselbe Wirkung 
scheint das häufige Kopieren einer aksl. Vorlage durch russi- 
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sche Schreiber gehabt zu haben, deren Sprache in Bezug auf 
die Frequenz des Demonstrativpronomens in sekundärer Funktion 
wahrscheinlich der Sprache des Exarchen Johannes nachstand. 
So erklärt sich der Unterschied zwischen dem Sestodnev mit 
hoher Frequenz des Demonstrativpronomens und dem Bogoslovie 
des Damaskin (übersetzt von Johannes dem Exarchen), welches 
früh nach Russland gelangte ung dort häufig kopiert wurde. 214) 
Kurz’ Resümee lautet”. : "Wenn wir den Artikel als ein 
Sprachelement definieren, welches regelmäßig an Substantiva 
tritt, wenn es sich darum handelt, daß die Vorstellung, die 
durch das entsprechende Substantiv ausgedrückt wird (...), 
als schon bekannt bezeichnet wird, und wenn wir gebührend die 
Unterschiede beachten, die zwischen der Artikelverwendung ei- 
nerseits und der des Demonstrativpronomens andererseits in 
seiner anaphorischen Funktion festzustellen sind, dann können 
wir in unserem Material nicht die Bedeutung des einfachen Ar- 
tikels finden." In der hier verwendeten Terminologie: Die 
identifizierende Verwendung des Demonstrativpronomens ohne 
reale Lokalisierung stellt im Aksl. in jedem Fall die synchro- 


nisch als sekundar und kontextbedingt zu definierende Funktion 
dar. 


Dagegen sind in die nach-aksl. Texte, vom 12. - 13. Jhd. 
an, aus der mittelbulg. Umgangssprache vereinzelte Artikel 
eingedrungen, d.h. aksl. Demonstrativpronomina in artikelhaf- 
ter Verwendung, in ihrer rein identifizierenden Funktion 
nicht durch den Kontext bedingt. Diese Fälle bilden unterein- 
ander kein System, sie sind Reflexe des in der damaligen Um- 
gangssprache bestehenden Artikelsystems, wobei der Schreiber 
den Vermittler darstellt. Vgl. MirCev über den Bitolski triod, 
den Ochridski apostol, das Bojansko evangelie u.a, 216), Dies 
gilt teilweise auch für die von Svane vor allem aus dem 
DobrejSovo-Evangelium ^l!) zitierten Beispiele. Allerdings 
stellen die am häufigsten vorkommenden 'Artikel 1. Grades' 
sämtlich Demonstrativpronomina in sekundärer Verwendung dar, 
vg1. 228) Dobrejšovo - izvede i duchb v$ pustyng i bese v» 
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pustyni toj ees? z C-e.) Tò Nreğpa otov ExD& E elg tàr 


Zitater, Kai Av tv in Erin W. 
Es erhebt sich die Frage, ob die aksl. Denkmäler, die 


wegen der unsystematischen Verwendung von Demonstrativprono- 
mina in sekundárer Funktion, dabei in nicht systematisch ge- 
regelter Position, keine eindeutige Erklärung für die rigori- 
stische postpositive Artikelverwendung des Nbulg.-Mak. bie- 
ten, nicht zumindest durch eine statistisch erfaßbare Tendenz 
einen Wert für die Frage nach der Position des (Proto-)Arti- 
kels im Altbulg., der Umgangssprache des 9.-10. Jhd., haben. 
Im Syntagma Substantiv-Adjektiv-Demonstrativpronomen 

sind im Aksl. grundsätzlich die Sequenzen DSA, DAS, SDA, ADS, 
SAD, ASD möglich, und keine von ihnen kann vom diachronischen 
Standpunkt aus für ursprünglicher oder normaler gehalten wer- 

en. 219) Für die Reihungen ASD und SAD, d.h. mit dem Demon- 
strativpronomen an letzter Stelle, stellt Kurz fest, daß es 
sich bei ihnen in der Mehrzahl der Fülle um feste, typisier- 
te Verbindungen von Substantiv und Adjektiv handelt, wie rabb 
tvojb 8b, rabb boZijb sb, bratb na8b 8b, in denen Substantiv 
und Adjektiv eine Sinneinheit GE so daß sich auch in 
diesen Sequenzen das Demonstrativpronomen eigentlich an zwei- 
ter Stelle befindet. Dagegen ist in ADS und SDA der semanti- 
sche Gehalt von Substantiv und Adjektiv voneinander unabhän- 
giger, beide müssen keine Sinneinheit bilden, darum handelt 
es Sich um eine echte Postposition des Prononens. ^21) Die 
Prage, ob von den Fällen mit Nachstellung des Demonstrativ- 
pronomens die Folgen SAD/ASD (so Svane) oder ADS/SDA (G»lrbov) 
normaler seien, beantwortet sich demnach dahingehend, daß den 
Sequenzen mit Voranstellung (DSA, DAS) im Grunde nur ein 
Typ der Nachstellung gegenübersteht: SDA/ S-A D und ADS/ 

A-S D.?22). Treten im Attribut zwei Adjektiva oder Partizipia 
auf (mit oder ohne Kopula), so tritt das Demonstrativpro- 
nomen in sekundärer Punktion immer an die zweite Stelle, z.B. 
chudyje seje naseje Ziznp?2?), Diese Beispiele sind häufig 
und zeigen, daß an solchen kritischen Punkten der Übersetzung 
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die künstliche Freiheit der Wortstellung eingeengt wurde. 

Von den von Kurz gegebenen Statistiken greife ich eine 
extreme Übersetzungssituation heraus, nämlich wenn ein griech. 
Syntagma Substantiv-Adjektiv-Artikel (in jeder möglichen Se- 
quenz) eine aksl. Entsprechung Substantiv-Adjektiv-Demonstra- 
tivpronomen erhält. Extrem nenne ich die Situation, weil mit 
der Hineinnahme des Adjektivs ins Syntagma die Positionsmög- 
lichkeiten des Demonstrativpronomens 6 sind (8.0.) gegenüber 
zweien ohne Adjektiv (DS - SD) und weil dem griech. Artikel 
die slav. Pronomina sb, t}, on» entsprechen können, wodurch 
sich die aksl. Übersetzungsmöglichkeiten des genannten griech. 
Syntagmas auf 18 erhöhen: A-sp-S, A-tp-S, A-onp-S, AS-Ssp, 
AS-tp, AS-onp, SA-sb, SA-tp, SA-onp, S-sb-A, S-tp-A, S-onp-A, 
Sb-AS, tp-AS, onp-AS, sb-SA, t$-SA, onp-SA. Welche Überset- 
zung ist am häufigsten? 

Hier die Zahlen für die Evangelien, den Psalter, Treb- 
nik, Sin. Blätter, Clozianus, Rilaer glagol. Blätter, Kiever 
Blätter, Suprasliensis: 

Zahl der mit dem Griech. vergleich- 
baren adjektivhaltigen Syntagmata: ———————9 268 524) 


davon mit Demonstrativ fur 
griech. Artikel: — 36 325) 


(= 13% von 268) 


davon mit Postposition des 
slav. Demonstrativs: — 32 326) 


(= 88% von 36) 


davon in der Sequenz ADS: —— 25 
(= 78% von 32) 


davon mit D = t*: — 15 
(= 60% von 25) 
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Von den 18 Übersetzungsmöglichkeiten tritt im Falle der Über- 
setzung des griech. Artikels durch ein slav. Demonstrativpro- 
nomen die Sequenz A-t»-S in 15 von 36, d.h. in 41% aller Päl- 
le ein. 

Von den 36 zugrundegelegten Fällen entstammen 27 dem 
Suprasliensis. Pür ihn sieht die Rechnung wie folgt aus: 
Demonstrativ für griech. Artikel: zeg 27 7) 


davon mit Postposition des 
slav. Demonstrativs: ———— 2 
(= 88% von 27) 


davon in der Sequenz ADS: — 22 
(= 91% von 24) 


davon mit D = t»: —— Zë 

(= 63% von 22) 
Im Suprasliensis tritt im Fall der Übersetzung des griech. 
Artikels durch ein slav. Demonstrativpronomen die Sequenz 
A-t»-S in 14 von 27 Pällen, d.h. in 51% aller Fälle auf. 

Bei der (seltenen) Übersetzung des griech. Artikels 
durch ein slav. Demonstrativpronomen in den aksl. Texten über- 
wiegt also die Postposition des Demonstrativpronomens, bei 
der Postposition die Sequenz ADS, für D in ADS das Demonstra- 
tivpronomen t». Diese ohne Nachprüfung der Zahlen auch von 
Kurz?2®) und Marguli&s?2 9) getroffene Feststellung besagt: 
Durch das Zusammenwirken der stilistisch bedingten Postposi- 
tion des Demonstrativpronomens in sekundärer Funktion und in- 
nerhalb von ihr der Sequenz ADS und der systembedingten gram- 
matischen Zeigefunktion des neutralen Demonstrativpronomens 


t» favorisiert die ältere slavische Syntax (... sootvetsvuet 
a - Kurz)^?9 in S 


duchu slavjanskogo sintaksis e yntagma vom 
Typ A-t*-S und also auch S-t» als Prototyp eines Syntagmas 
mit nominaler Determination. 

Da sich alle sprachlichen Erscheinungen, die sich spä- 
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ter zu einer Gesetzmäßigkeit zusammenfinden, zu Beginn ihrer 
Entstehung in Tendenzen äußern, könnte man sich mit der fest- 
gestellten aksl. Tendenz zur Erklärung der Artikelposition im 
Nbulg.-Mak. zufriedenstellen: ein Artikel muß sich für die 
Voran- oder die Nachstellung entscheiden, und aus diesem Grun- 
de werden Tendenzen der Rede, stilistische Besonderheiten etc. 
an einem Punkt der Diachronie zu prinzipiellen Regeln des 
Sprachsystems erhoben, wie es die romanischen und germanischen 
Sprachen in ihren Artikelpositionen zeigen. Der Unterschied 
vom optionalen Element 'Artikelpostposition' zum obligatori- 
schen Element 'Artikelpostposition' ist nur ein gradueller, 
abhàngig von der Anzahl der realisierten Postpositionen. 7} 

Da sich jedoch aus der im Aksl. festzustellenden Ten- 
denz außerhalb des Bulg.-Mak.-Torlakischen kein Artikelsystem 
entwickelt hat (zum Russischen s.u.), erblicke ich beim Über- 
gang von der Optionalität des postpositiven Demonstrativpro- 
nomens in rein identifizierender Funktion zur Obligatheit der 
Postposition des Artikels im Bulg.-Mak. ein die slavische 
Tendenz zumindest verstärkendes Mitwirken des Rumänischen, 
das sich auch bei der Auswahl des Artikelmorphems mit dem 
Bulg.-Mak. in Interaktion befand. 


b. Artikelpositionen des rumänischen Substrats 


Der von den meisten Linguisten angenommene Zusammenhang zwi- 
schen der Artikelevolution im Bulg. und im Rum. wird oft da- 
hingehend formuliert, daß das Romanische im Bulg. die Entste- 


hung des Artikels anregte, das Bulg. jedoch dem rum. Artikel 
seine meist postpositive Stellung gab (Vaillant : Seidel???) 
334) 1335). 


Georgiev ‚ Piotrovskij 

Gegen eine bulg. Einwirkung auf die Position des rum. 
Artikels sprechen: ] 
l. das fehlende Junktim von sekundär-identifizierender Funk- 
tion des Demonstrativpronomens und seiner Postposition im 
Altbulg. So auch Svane, ^29) 
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2. Die Intensität des rum. Einflusses auf das Bulg. in der 
ersten Phase ihres Kontaktes vom 6.-10. Jhd., nicht umgekehrt. 
Der rum. Artikel muß spätestens im 10. Jhd. postpositiv gewe- 
337) 

3. die Möglichkeit, die verschiedenen Positionen der rum. Ar- 
tikel parallel zu den Positionen des albanischen Artikels zu 


sen sein. 


erklären. Vgl. das Folgende. 

Das am meisten ernstzunehmende Argument gegen eine Mit- 
wirkung des rum. Substrats an der ausnahmslosen Postposition 
des bulg.-mak. Artikels ist der Hinweis darauf, daB das Rum. 
neben einem postponierten auch prüponierte Artikel aufweist: | 
"(...) wenn der bulgarische Artikel, wie sehr oft behauptet 
wird, unter dem Einfluß des Rumänischen entwickelt worden ist, 
so bleibt unverständlich, warum das bulgarische Phänomen nur 
einen Teil des reichen Repertoires der rumänischen Artikulie- 
rung reproduziert" (GB1rbov).?® 

Das moderne dakorumänische (DR) Sprachsystem kennt so- 
genannte Artikel in postpositiver und präpositiver Verwendung. 
I. Postponiert 

l. om-ul bun = bun-ul om (3 bulg. dobr-ijat Clovek) 
Die Punktion des postponierten Artikels besteht in der reinen 


Identifizierung. 


II. Präponiert 
2. cel vor Adjektiven, die auf ein postartikuliertes Sub- 


stantiv bezogen sind, 
a. obligatorisch, wenn das Adjektiv von diesem Substantiv 
durch Einschübe getrennt ist: codul civil gi cel penal 'der 
Zivil- und Strafkodex'. 
b. fakultativ in der unmittelbaren Aufeinanderfolge von Sub- 
stantiv und Adjektiv: omul cel bun neben omul bun (1). 

3. al (a) 
a. obligatorisch vor substantivischen Attributen, die auf ein 
postartikuliertes Substantiv bezogen sind und diesem nicht 
unmittelbar folgen: calul frumos al prietenului, aber: calul 
prietenului. Ebenso vor einem auf ein nicht-postartikuliertes 


Wilfried Stölting - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM 
via free access 


- 97 =- 


Substantiv bezogenen substantivischen Attribut: un cal al 
prietenului. 
b. vor Possessivpronomina wie unter 3.a.: calul frumos al meu, 
calul meu, un cal al meu. 
c. obligatorisch vor identifizierten und nicht-identifizier- 
ten Ordinalzahlen: al doilea 'der zweite', un al doilea 'ein 
zweiter'. 

4. lui 
Obligatorisch zum Ausdruck des Obliquus bei nicht-postartiku- 
lierten Eigennamen, fakultativ bei Verwandtschaftsbezeichnun- 
gen und artikulierten Eigennamen: lui Ion, lui Lupu(1). 

Für die folgenden Erörterungen schließe ich eine Auf- 

zählung der albanischen Artikel an: 
I. Postponiert 

l. burr-iimire = i mir-i burr (= dobr-ijat ms»z) 
Funktion: reine Identifizierung. 


II. Präponiert 

2. i vor jedem Adjektiv in jeder Position, z.B. burri j 
mire 'der gute Mann', nji burr i mire 'ein guter Mann', i 
miri burr 'der gute Mann'. Adjektiva ohne den pr&positiven 
Artikel sind ursprünglich Substantiva. ^79 

3. vor jedem substantivischen Attribut in jeder Position, 
z.B. kali i mikut 'das Pferd des Freundes', kali i ri i mikut 
'das junge Pferd des Freundes', nji kal i mikut 'ein Pferd des 
Freundes'. 

4. als Possessivpronomen der 3. Person vor Verwandtschafts- 
bezeichnungen: i ati 'sein Vater'. 

Als Ergebnis ist festzustellen, daß im Rum. und Alb. 
nur der postponierte Artikel eine Identifizierung ausdrückt. 
Bei den präponierten Morphemen hat der Terminus 'Artikel' 
keinen synchronischen Aussagewert. 
Von den pr&positiven Artikeln lassen sich die Typen rum. 

2 und 5, alb. 2 und 3 miteinander vergleichen. Die Punktion 
von rum. cel, al (2, 3), alb. i (2, 3) besteht in einer Kenn- 
zeichnung bzw. Betonung des Attributcharakters des dem präpo- 
Sitiven Artikel folgenden Nomens. Das rum. codul civil gi cel 
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penal, nivelul social al interlocutorului zeigt, daß diese 
:ennzeichnung durch Wiederaufnahme und Ersetzung des überge- 
ordneten Substantivs in der Wiederaufnahme durch ein Pronomen, 
den prüpositiven 'Artikel', erreicht wird < codul civil gi 
codul penal; nivelul social, nivelul interlocutorului, so daß 
auBer Zweifel gestellt wird, auf welches Substantiv sich das 
betreffende Attribut bezieht. Die genannten präpositiven Ar- 
tikel signalisieren Attribute, indem sie, grammatisch lokali- 
Sierend, auf das übergeordnete Substantiv verweisen. 

Die Kennzeichnung des Attributcharakters durch die prä- 
positiven Artikel ruft eine Reihe von sekundären Funktionen 
hervor: 

l. Rum. al (3.a.), alb. i (3) unterscheiden das Attribut vom 

indirekten Objekt, da für beide nur éin paradigmatischer Ka- 

sus, der Obliquus, vorhanden ist: 

un cal al prietenului = Attribut; el zice _ prietenului = 
indir. Objekt 

nji kal i mikut = Attribut; i thote _ mikut = indir. Objekt 

Eine zusützliche Unterscheidung kann durch die Objektreprise 

(alb. i thote mikut - 'sagt er zu dem Freund') erfolgen. 

2. Rum. al (3.c.) kennzeichnet Ordinalzahlen. 

3. Alb. i (2) kennzeichnet die Klasse der Adjektiva, ohne 

prapositiven Artikel fungieren sie als Adverb. 

Rum. lui (4) und alb. i (4) haben keine Beziehung zur 
Kennzeichnung des Attributs durch Wiederaufnahme des überge- 
ordneten Substantivs: DR lui ist in primärer Funktion ein Ka- 
susmorphem - o sonatä a lui Beethoven = o sonatä de Beethoven. 
Während sich die präpositiven Artikel rum. cel, al, alb. i 
auf das übergeordnete Substantiv beziehen und mit diesem in 
Konkordanz stehen, bezieht sich lui auf das folgende Attribut 
und steht mit diesem im gleichen Kasus. 

Das Eintreten der Attributssignalisierung durch den 
präpositiven Artikel ist im DR nach Maßgabe des Kontextes ob- 
ligatorisch (2.a., 3.a.b.), im Alb. ohne Kontextbedingtheit 
obligatorisch (wie DR 3.c.), d.h. ein unmittelbar dem Attri- 
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but vorhergehender postpositiver Artikel verhindert nicht wie 
im DR das Eintreten des präpositiven Artikels zur Signalisie- 
rung des Attributs. Einzig und allein in dem DR Typ 2.b. ist 
die Verwendung des präpositiven Artikels fakultativ, der 
Sprecher kann wählen zwischen omul bun und omul cel bun. Der 
Bedeutungsunterschied im modernen DR ist gering: cel hebt ein 
Adjektiv hervor, ohne dessen Stellung hinter dem Substantiv 
zu verändern, während der literarische Gebrauch auch die In- 
version zum Zwecke des Nachdrucks häufiger verwendet: 
publicul mare - publicul cel mare - marele public. 240) 

Im modernen DR und Alb. besteht demnach eine Koppelung 
der Identifizierung mit der Postposition des Artikels und der 
attributssignalisierenden Funktion mit seiner Präponierung. 
Präponiertheit und Postponiertheit des Artikels entscheiden 
über seine Funktion, was deutlich wird, wenn die präponierten 
und postponierten Artikel morphematisch identisch sind (alb.). 
Damit ist die Annahme der Civ' jan bei der Untersuchung des 
synchronischen Wertes des Merkmals 'Artikelposition' wider- 
legt: es konnte sein, daB sie "keine Bedeutung für die Pro- 
zesse der Analyse und der Synthese hat", 241) 

Es fragt sich, welche Positionen der rum. Artikel in 
der Periode bis zum 10. Jhd. neben der postpositiven einneh- 
men konnte und welche Funktionen sich mit den verschiedenen 
Positionen verbanden. 

Für die Entstehung von om-ul 'der Mensch' im Rum. kann 
die Romanistik, vergleichbar den rein slavistischen Analysen 
der bulg. Artikelposition, nicht mehr als vulgärlat. Tenden- 
zen feststellen, die zudem eher die Präponierung des identi- 
fizierenden Artikels begünstigen als seine Postponierung, vgl. 
die allgemeine Präponierung im West- und Zentralromanischen. 
Piotrovskij hat in einer längeren Analyse gezeigt, daß eine 
Ableitung des postponierten rum. Artikels aus den 'naturli- 
chen Entwicklungstendenzen' der lat. Syntax, wie sie Gamill- 
scheg und Pugcariu annehmen, nicht in Frage kommt. Diese Ent- 
wicklungstendenzen führten zur Präponierung (s. Piotrovskij^4?), 
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wo Statistiken und weitere Literatur angegeben werden): "(...) 
die Postposition des balkan-romanischen Artikels widerstrebt 
diesen analytischen Tendenzen (die zur Präponierung führten), 
welche (...) sich die Syntax der adjektivischen Demonstrativ- 
pronomina schon lange vor der Epoche der Romanisierung der 
Balkanhalbinsel zu unterwerfen begannen" (Piotrovskij).?*?) 
Das späte vulgärlat. Idiom (8. Jhd.) zeigt artikelhaftes ille/ 
ipse nur in präpositiver Verwendung. 

Eine innerromanische Erklärung der rum. Abweichung stre- 
ben folgende Theorien an: 
l. Die von Gamillscheg/Puscariu angenommene "fallende Rede- 
taktkurve' des Rum. im Gegensatz zur übrigen Romania, wodurch 
unbetonte Wörter an die zweite Stelle des Syntagmas treten. 74) 
Sie ist zurückgewiesen worden für die übrige Romania von 


346) und Coteanu”* | , für das Rum. besonders durch 


Giese 
Piotrovskijs intonationsexperiment ^9). Vgl. Portugiesisch, 

wo die Enklitikregel uneingeschränkt für alle unbetonten Per- 
sonalpronomina gilt (rogo-lhe - que lhe rogo) und trotzdem 

o casa 'das Haus' gilt. 

2. Tanase ^4?) rechnet den Artikel mit reiner Identifikation 

zu den 'definiten Determinantien' eines Substantivs, die im 
Gegensatz zu den 'indefiniten Determinantien' im Rum. gene- 
rell postponiert werden: om-ul = domnu nou / un om = fiecare 
zi. Tanase unterläßt es, uns zu informieren, warum eben diese 
Postposition des qualifikativen Adjektivs, das zu den 'defi- 
niten Determinantien' gehört, im Unterschied zur übrigen Ro- 
mania im Rum. eingetreten ist. 

2. Coteanu ^0) postuliert: Da der romanische Artikel von An- 
fang an auch eine Kasusfunktion gehabt habe, sei er von dem 
jeweiligen Kasusmorphem attrahiert worden: so im Frz. fille 
de roi > la fille de le (> du) roi, deshalb präpositiver Ar- 
tikel; im Rum. *casä feate > casü-a fete-ei, also postponiert, 


von da aus Übertragung der Artikelpostposition in die Gruppe 
Substantiv-Adjektiv: omu-lu (celu) bunu. Dagegen ist zu sa- 
gen: a. Coteanu vernachl&ssigt die Artikelfunktion 'Identifi- 
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zierung', der Artikel wurde zum sekundáren Kasusmorphem erst 
nach dem Umbau der rum. Deklination (dominus, dominum, 
domino > rum. domnu). b. Coteanu setzt als selbstverständlich 
voraus, daß im Frührum. der synthetische Kasusausdruck auf- 
grund seiner syntaktischen Überlegenheit allein herrschend 
war und dadurch die Artikelposition entschied, jedoch bestand 
bis ins Altrum. des 16. Jhd. eine Konkurrenz zwischen cale 
de cetate (wie altfranzösisch) und calea cetäfi-i "die Straße 
der Stadt'. Analog zu der übrigen Romania wäre dann auch ein 
rum. *cale de-ella cetate, d.h. ein präpositiver Artikel zu 
erwarten. Vgl. zu den Punkten a. und b. das Kap. III. 

Am wahrscheinlichsten für eine Erklärung der rum. Arti- 
kelpositionen ist die Theorie von Al. Graur^?), Er nimmt ei- 
ne frühere Einheit von präpositivem und postpositivem Artikel 
im Rum. an: *homo-ille-bonus, welches aus *homo ille-bonus 
entstanden ist, d.h. der Artikel gehörte ursprünglich zum 
nachgestellten Adjektiv und trat später an das vorausgehende 
Substantiv: homo ille-bonus > homo-ille bonus > homo-ille 
(omu-lu). Nicht überzeugend sind die Einwände Pugcarius^?2), 
Gelebov mißversteht Graur, wenn er aufgrund dieser Theorie???) 
ein ursprüngliches rum. Syntagma Artikel + Substantiv/Artikel 
+ Adjektiv?>4) annimmt. Ich habe an anderem EECH die Graur- 
sche Theorie so weiterzuentwickeln versucht, daB sie auch die 
Entstehung der rum. präpositiven Artikel erklärt und die im- 
mer wieder angenommene Abhängigkeit des rum. Artikelsystems 
vom Alb. 226) herausgearbeitet. Im Folgenden gebe ich eine we- 
sentlich weiterentwickelte Fassung dieses Erklärungsversuches, 
unter besonderer Berücksichtigung der Funktionen der präposi- 
tiven und postpositiven Artikel in der frührum.-frühalb. Fe- 
riode bis ungefähr zum 10. Jhd.. 

In einigen Inkonsequenzen und Relikten des heutigen DR 
Artikelsystems finden sich Hinweise darauf, daß der heutige 
postpositive Artikel des Substantivs auf einer älteren Zeit- 
stufe präpositiv zum Attribut stand, also mit den Vorläufern 
der heutigen präpositiven Artikel des Attributs identisch ist. 
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l. Ein substantivisches Attribut (ebenso ein Possessiv- 
pronomen) muß stets einem Artikel in direkter Sequenz folgen, 
entweder dem präpositiven Artikel al (mask.) oder dem postpo- 
sitiven Artikel -ul (mask.): 

calul frumos al vecinului 

un cal al vecinului 

calul vecinului 
Damit übernimmt der postpositive Artikel (auf synchronischer 
Ebene) neben der identifizierenden die kontextbedingte Funk- 
tion der Signalisierung eines Attributs. Die synchronische 
Erklärung kann nicht lauten, daß der präpositive Ar- 
tikel al mit Ø alteriert, d.h. daß der präpositive Artikel 
zum Attribut nur dann hinzutritt, wenn es vom übergeordneten 
Substantiv getrennt wird, um den Bezug klarzustellen, und daß 
dagegen in der direkten Sequenz (calul vecinului) der Attri- 
butsbezug klar sei. Vgl. das Gegenbeispiel: frumosul cal al 
vecinului. Ausschlaggebend ist nicht die Sequenz von Substan- 
tiv und Attribut, sondern von Artikel und Attribut. 

"Es ist sicher, daß in diesen Fällen der Artikel zum 
(Attribut) gehört, denn dieses kann isoliert mit dem Artikel 
verbunden werden: al meu "der Meinige' ("mein Mann! bei den 
Bäuerinnen); aga-i omul nostru, al dracului - 'der Mann ist 
ein Anhänger des Teufels' (wörtlich: "eo ist unser Mann, er 
ist des Teufels')." (Graur)??7) 

2. Entsprechendes gilt für den obligatorischen Gebrauch 
des präpositiven Artikels cel vor einem adjektivischen Attri- 
but, wenn dieses in unterbrochener Sequenz einem postartiku- 
lierten Substantiv folgt: codul civil gi cel penal. "Das er- 
ste Adjektiv hatte auch den Artikel, aber dieser ist vom Sub- 
stantiv an sich genommen worden." (Graur)??8) Die unter 1. 
und 2. genannten, "auf der aktuellen Zeitebene nicht erklär- 
baren" (Graur)??? Alternationen von postpositivem und präpo- 
sitiven Artikeln in bestimmten Kontexten ließen sich histo- 
risch so erklären, daß der postpositive Artikel -ul in calul 
vecinului aus den präpositiven Artikeln des Attributs, al und 
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cel (oder deren Vorform), entstanden ist und deren Funktion 
(Attributssignalisierung) im Kontext noch ausübt. Auf diesen 
historischen Prozeß weisen auch die folgenden zwei Fälle hin: 

5. "Wenn das Substantiv im Vokativ von einem Genitiv 
begleitet wird, nimmt es den postpositiven Artikel, und der 
Genitiv verliert seinen präpositiven Artikel: (...) boule! 
'boeuf'!, aber: boul lui Dumnezeu! 'imbécile' (wörtlich: "le 
boeuf de Dieu')." (Graur)?90) < *bou al lui Dumnezeu. 

4. Für rum. 'Vater' bestehen zwei verschiedene postar- 
tikulierte Formen nebeneinander: tata (alter mask. a-Stamm 
mit femininem Artikel) und tatäl (jünger: Übernahme des mas- 
kulinen Artikels entsprechend dem natürlichen Geschlecht). 
Historisch aufschluBreich ist die Verteilung von tata und 
tatäl: tata wird nur alleinstehend verwendet, d.h. wenn kein 
Attribut folgt, dagegen erscheint tatäl vor Attribut: am 
vorbit cu tata, vino la tata, fratele tatei, am cerut voie 
tatei — tatal meu, tatăl ceresc, fratele tatălui meu, am 
cerut voie tatälui meu. "Neben dem alten Artikel mit femini- 
ner Form (verursacht durch die feminine Endung des Wortes) 
ist ein neuer Artikel mit maskuliner Form dort aufgetaucht, 
wo tata von einem Adjektiv begleitet wird. Das Genus des Ar- 
tikels wird hier durch das Genus des folgenden Adjektivs be- 
stimmt, welches, der Porm wie dem Sinn nach, maskulin ist." 
(Graur)?91) - Die Hypothese, daß der postpositive Artikel des 
Substantivs ursprünglich pr&positiv zum Attribut gehörte, im- 
pliziert, daß auf jener Entwicklungsstufe ein Substantiv for- 
mal nur dann identifiziert erscheinen konnte, wenn es ein At- 
tribut besaß, in dessen Begleitung der Artikel auftrat. Re- 
flexe eines solchen Zustandes finden sich im Rum. und Alb.: 

5. "Die Substantiva, denen Präpositionen vorausgehen, 
können nicht artikuliert werden (mit Ausnahme der Präpositio- 
nen cu, die den Artikel duldet, und de-a, die ihn fordert): 
pe cal - 'auf (dem) Pferd', in sat - 'in (dem) Dorf', sub 
scut - 'in Sicherheit! (wörtlich: "unter dem Schild'), etc. 
Aber wenn dem Substantiv ein Adjektiv folgt, kann es den Ar- 
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tikel tragen: pe calul bàlan - 'auf dem weißen Pferd', in 


satul vecin - 'im benachbarten Dorf', sub scutul legii - 'un- 
ter dem Schutz des Gesetzes', und so fort." (Graur)?9? Vgl. 
auch: sä chemi pe caporali gi pe sergenfi - 'appelle les 


caporaux et les sergents', aber: sā chemi pe caporali ai pe 
sergentii de zi - 'appelle les caporaux et les sergents de 
Jour'; o parte din procurori, magistrați gi oamenii de legi - 
'une partie des procureurs, des magistrats et des hommes de 
101,262) - Im Alb. muß der Artikel sogar nur bei substanti- 
vischem Attribut folgen (immer unter der Voraussetzung, daß 
das übergeordnete Substantiv identifiziert werden soll): ne 
shtëpi time 'in meinem Haus', aber ne shtëpinë e mikut "im 
Haus des Freundes'. 

Das Nominalsystem, welches sich im Rum. und Alb. nur 
nach Präpositionen erhalten hat, läßt sich unter Berücksich- 
tigung der Punkte 1-5 rekonstruieren als: 


*calu *kal 'Pferd', 'ein Pferd' 
'das Pferd' 

*calu ellu-bunu *kal i-mire 'das gute Pferd' 

*calu ellu-vecinu *kal i-fqini 'das Pferd des 
Nachbarn' 


Daraus ergibt sich für das indeterminierte Substantiv mit 
Attribut: 
*calu bunu / bunu calu *kal mire / miré kal 
'ein gutes Pferd' 
*calu vecinu *kal fqini 'ein Pferd des 
Nachbarn' 


Die Muster gelten nur für die Position der Elemente, nicht 
für den historischen Lautstand. Die frührum. Form *ellu ( < 
ille) ist im Vorgriff auf das Folgende eingeführt worden. 
Das Kennzeichen dieses Nominalsystems ist, daß eine 
Identifizierung ohne Zuhilfenahme der realen Lokalisierung 
oder der sekundären Funktion des Demonstrativpronomens nur 
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dann formal ausgedrückt werden kann, wenn das mit dem inten- 
dierten Gegenstand zu identifizierende Nomen ein Attribut bei 
sich hat. Daß solche Systeme existieren, beweist u.a. das 
Aksl.: Clovek» / dobrs-jb Clovek» / dobr» člověk». 

Dabei erfolgt die Identifizierung des übergeordneten 
Nomens durch den Protoartikel. Kein Protoartikel erscheint 
ohne ein folgendes Attribut, dagegen kann das übergeordnete 
Nomen fehlen: *ellu-bunu 'der Gute' (s. dazu unten). Folglich 
betrifft die primäre Funktion des Protoartikels das Attribut. 
Jedem Protoartikel folgt ein Attribut, aber nicht jedem Attri- 
but geht ein Protoartikel voraus (*calu bunu). Die Funktion 
des Protoartikels besteht demnach darin, zu kennzeichnen, daß 
das ihm folgende Attribut einem zu identifizierenden Nomen un- 
tergeordnet ist. Um welches Nomen es sich handelt, ergibt 
Sich erst in der kontextuellen Zusammenstellung: 


calu 'Pferd' + ellu-bunu 'das Gute' > 
calu ellu-bunu 'das gute Pferd' 


Die Identifizierung des übergeordneten Nomens durch den Pro- 
toartikel ist eine indirekte. 

Die weiteren Darlegungen werden nun zeigen, wie sich 
aus dem rekonstruierten Nominalsystem die zu Beginn dieses 
Abschnittes beschriebenen heutigen rum. (und alb.) Artikel- 
formen/-positionen und Artikelfunktionen ableiten lassen. 


Evolution der verschiedenen Artikel aus dem Protoartikel 


A. *calu ellu-bunu, *calu ellu-vecinu > calul (Typ 1.) 


Form und Position: Die Reflexe von vulgärlat. ille / 
illu unterscheiden sich im Rum. je nach ihrer Funktion und 
Position. 

1. Vollstufe: illu > *éllu > él > jel - betontes Anaphorisches 
Pronomen 'er', entstanden alleinstehend und unter Akzent. 
2. Reduktionsstufe: illu » *éllu » 

a. al(u) - un cal al vecinului (Typ 3.a.b.c.) 
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b. ál(u) - omul ál bun » omul cel bun (Typ 2.a.b.) 
3. Schwundstufe: illu / ille > *ellü / elle > lu / le - 
omul(u), cinele. (Typ 1. )364) 

Als gemeinsame Vorstufe aller rum. präpositiven und 
postpositiven Artikel erscheint *e11u. >03 Auf sein Paradigma 
lassen sich auch die postponierten DR Artikelformen cinele, 
omul(u), oamenii, casele, omului, casei, caselor zurückfüh- 
ren, mit Bewahrung von -11 > 1 oder durch Palatalisierung > 
Liz 1.266) Im Obliquus des Singulars hatte *ellu die schwach- 
tonigen Formen *ello > lu (mask.), *elle > le (fem.), *elli > 
i (mask. und fem.) und die starktonigen Formen *ellui » lui 
(mask.), *ellei » ei (fem.), vgl. unten Abschnitt D. Der Ob- 
liquus des postpositiven Artikels lautet -lui, -ei, verwendet 
also die starktonigen Pornen. 797) In der Positiorm *ómu éllu- 
-bünu war *ellu stärker betont als in einer möglichen enkli- 
tischen *ómu-ellu. Daher bezeugen die heutigen Obliquusformen 
omului, casei, daß der postpositive Artikel sein Morphem aus 
dem pr&positiven Artikel des Attributs bezog (*omu ellui-bunu 
> *omu-ellui bunu). Auf die einstige Tonstärke der Artikel- 
form weist auch hin, da8 in einigen alten Texten die Obliquus- 
formen -lui und -lor mit einem sekundären Akzent (‘) bezeich- 
net sind, und ein solcher Akzent ist nach Dräganu auch heute 
noch in den Volksliedern zu hören.” °® 

Fur die Entstehung des postpositiven Artikels aus dem 
Syntagma *omu ellu-bunu spricht also einerseits, daß seine 
Pormen, da starktonig, ursprunglich nicht enklitisch standen, 
andererseits, daß sie sich auch nicht im absoluten Anlaut des 
Syntagmas befunden haben können: Die Form des femininen post- 
artikulierten Substantivs casa geht auf *casä-a zurück, je- 
doch zeigen DR stea - steaua, zi - ziua, daß der feminine Ar- 
tikel früher -lla lautete, mit -ll + a > ua. Dementsprechend 
ist für die übrigen Formen des postpositiven Artikels eben- 
falls ein ursprüngliches -llu, -llui, -lle, -11i, -llei, -llor 
und nicht -lu, -lui, -le, -li, -lei, -lor anzunehmen. 99 Die 
Pormveründerung des postpositiv an das Substantiv getretenen 
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Artikels *ellu besteht demnach nicht, wie beim westromani- 
schen Artikel, in der Aphärese der anlautenden Silbe: ille > 
le, illa » 1a?! ‚„ sondern resultiert aus der Betonungsverla- 
gerung von Alle, illu > *ellé, *ellü unter dem Einfluß der 
schon früher endbetonten obliquen Kasus i/llüi, i/lläei, 
i/llóru(m), die einen Schwund des anlautenden e (i) bewirk- 
te. ^! Da die westromanische Synkopierung illa » la etc. ein 
Zeichen für die Position des Artikels im absoluten Anlaut 
isi?72). kommt eine solche Position für den identifizierenden 
Artikel des Rum. im Augenblick seiner Entstehung nicht in Fra- 
ge. Der Ausfall des e- im Rum. läßt sich aus der neuen Ver- 
bindung des Artikels mit dem vorangehenden Nomen erklären: 
*ómu éllu-bünu > *ómu ellü-bünu > *ömu-ellü (bunu) > *ómu-1lilu. 
Neben den Formen -lui, -ei kennt das Rum., vor allem im 
Altrum. und in DR Dialekten, die Formen -lu und -i für den 
postpositiven Artikel im Obliquus (zu lu und i als präpositi- 
ve 'Artikel' vgl. Abschnitt D): impäratu-lu neben Ímpáratu- 
-lui, färä-i neben färe-ei, wobei allerdings die -lui/-ei-Bil- 
dungen weit in der Mehrzahl sina. 272) Offensichtlich handelt 
es Sich hier um Relikte von schwachtonigen Obliquusformen, 
die darauf hindeuten, daß der postpositive Artikel seine For- 
men außer aus *omu éllu-bunu auch aus einem *Ómu-ellu bezog. 
Wie sich dieses Syntagma zu dem oben angegebenen Protosystem 
verhält und welche Punktion es gehabt haben kann, soll zum 
Schlu8 dieses Abschnitts (II. 5.b.) diskutiert werden. 
Funktion: Das Nominalsystem 


calu - calu bunu / kal - kal mirë nicht-identifiziert 
calu - calu ellu-bunu / kal - kal i-mire identifiziert 


war unsymmetrisch gebaut und deshalb für Veränderungen anfäl- 
lig, die eine Symmetrie herzustellen suchten. 

In der direkten Sequenz von übergeordnetem Substantiv 
und Attribut ergab sich die Sprecheinheit calu-ellu-bunu (alb. 
kal-i-mire). Aus ihr wurde aufgrund der Proportionalität von 
Oppositionen ein neues Glied für die Umbildung des obigen Sy- 
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stems gewonnen: 
calu bunu : calu-ellu-bunu = calu : x; x - calu-ellu 


In calu-*ellu 'das Pferd' liegt der kontextunabhàngige Arti- 
kel vor, das Morphem, welches in primärer Funktion die Icen- 
tifizierung eines intendierten Gegenstandes mit dem ihm zuge- 
ordneten Nomen bezeichnet. 

Die Konsequenz aus der Entstehung des Artikels hät:e zu 
lauten, daß damit die zwischen dem Protoartikel und dem :hm 
folgenden Attribut bestehende funktionelle Verbindung zu exi- 
stieren aufhört. Das Attribut bunu im Syntagma calu-ellu bunu 
unterscheidet sich nicht vom Attribut bunu im Syntagma calu 
bunu. 

Ein nach der Evolution des Artikels konsequent durchgeführtes 
Nominalsystem hätte demnach die Form: 


(unu) calu É 

(nji) kal A bunu 
calu-*ellu mire 

karei vecinu-*ellui 


fqini-të 


Daneben ist noch mit der Inversion (unu) bunu calu, (nji) 
mire kal zu rechnen. 


Dieses System ist indessen weder im Rum. noch im Alb. 
vollständig durchgeführt worden. Zwar heißt es 
rum. un cal, un cal bun, calul, calul bun, calul vecinuiui, 
alb. nji kal, kali 
nach dem hier entwickelten System, jedoch finden sich davon 
abweichend 
rum. un cal al vecinului, calul celi bun 
alb. nji kal i mirë, nji kal i fqinit, kali i mire, kali i 
fqinit. 
Diese Abweichungen sind durch die Verwendung präpositiver Ar- 
tikel gekennzeichnet, die, wie unten zu zeigen ist, darauf 
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zurückgehen, daß die rum. und alb. Nominalsysteme nicht voll- 
ständig nach den aus der Bildung des kontextunabhängigen Ar- 
tikels sich ergebenden Konsequenzen umgestaltet wurden. 

Das Alter des attributsunabhängigen Artikels im Rum. 
(omu-lu < omu-*ellu) kann nur durch indirekte Überlegungen 
erschlossen werden. Terminus ad quem ist das 10. Jhd., denn 
das bis zu dieser Zeit vom übrigen Rum. abgetrennte Arumuni- 
sche (AR) zeigt Typ l. wie auch das DR, Meglenorumanische (MR) 
und Istrorumänische (IR) als ein allen rum. Gruppen gemeinsames 
Merkmal. Coteanu nimmt für die Entstehung von Typ 1. das 8. 
Jhd. an, das in der Westromania als Beginn der Artikelverwen- 
dung gilt. 274) Da das rum. Artikelsystem jedoch einerseits 
mit dem Alb. und andererseits mit dem Bulg.-Mak. in der Zeit 
vor dem 10. Jhd. in Verbindung gesetzt werden kann, ist die- 
ses Datum möglicherweise noch vorzuverlegen, vgl. Kap. II, 4.d. 

Für das Alb. hat N. Jokl die Einwirkung eines postposi- 
tiven Artikels auf die phonetische Umgestaltung lat.-romischer 
Lehnwörter im Frühalb., also zu römischer Zeit, nachgewie- 
sen? >), *fto-i > ftoi 'die Quitte', dagegen *ftö > ftue 
'Quitte' < lat. cotgneum, vgl. Kap. II.2. Dafür spricht auch 
die Parallelität zwischen dem altarmenischen und dem erschlos- 
senen frühalb. dreigliedrigen Artikelsystem. 

Die in der rum. Volkssprache seltene Voranstellung des 
adjektivischen Attributs (Inversion): bunul om ist nach omul 
bun modelliert. Daß die Artikelposition in der Inversion jün- 
ger ist, zeigen altrum. Fälle wie: cinstită fata 
Dumneavoasträ? mit Postartikulierung des nachgestellten 
Substantivs vor folgendem Attribut. Die Inversion findet auch 
(selten) im Alb. statt. Dem rum. Muster entsprechen die alb. 
Relikte Shent-i shpirt 'der Heilige Geist', Lüme-ja Virgjine 
'Beata Virgo'; modern dagegen i miri kal, e mira vajze 'das 
gute Mädchen'. 


B. *calu ellu-bunu > calul cel bun (Typ 2.a.b.) 
calul al doilea (Typ 3.c.) 
bunul cal al meu (Typ 3.b.) 
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Form: Die präpositiven Artikel des Adjektivs, der Ord- 
nungszahl und des Possessivpronomens haben im Rum. und Alb. 
ihr Morphem aus dem Protoartikel entwickelt, ebenso wie der 
postpositive Artikel des Substantivs. Im heutigen Rum. &hneln 
sich deshalb die Formen des postpositiven und der präpositi- 
ven Artikel, im Alb. sind sie sogar häufig noch identisch. 

Für das Alb. traf diese Feststellung H. Pedersen. %17 
Kasus, die vom Schema der Artikeldoppelung (vajzes se mire 
'dem guten Mädchen’, djali i mire 'der gute Junge') abweichen, 
stellen entweder jüngere Veränderungen je nach der Position 
des Artikels (ston, stan > te in der Präponierung, > -n in 
der Postponierung, Sin > e in der Präponierung, > -a in der 
Postponierung) oder auf Analogie beruhende Ersetzungen im Be- 
reich des präpositiven Artikels dar: acc. sing. mask. fen. 
vajzen e mire 'das gute Mädchen', vajzat e mira 'die guten 
Mädchen" (nom. acc. plur.), mit Eintreten von e für te, Die 
Ersetzung erfolgte nicht in der unterbrochenen Sequenz von 
Substantiv und Attribut, daher: acc. sing. fem. vajzen e mire 
edhe te re 'das gute und junge Mädchen' « X-tam tam-Y edhe 
tam-Z. 

Im Rum. bildet *ellu den gemeinsamen historischen Nen- 
ner von postpositivem und präpositiven Artikeln. Die ältere 
Form für DR omul cel bun, calul cel bun lautet calul äl bun, 
so noch in DR Mundarten, vgl. die Karte bei Pugcariu^/9), im 
Altrum. gelegentlich auch al: gi i-am fäcut aceastä carte 
sä-i fie peste cärfile ale bátrine?79) , wohl unter dem Ein- 
fluB des präpositiven Artikels bei substantivischen Attribu- 
ten (al calului). Die dialektal erhaltenen Plural- und Obli- 


380) zei- 


quusformen von äl: oamenii ei buni, fetele ele bune 
gen klar die Ableitung des äl aus *ellu. Die modernen Plural- 
und Obliquusformen (obl. sing. älui, älei, plur. äi, ale) 

sind Analogiebildungen zu äl und zum gleichlautenden Demon- 
strativpronomen, ^91 Die Porm cel ist eine Neubildung « *ecce- 
1119782) mit Abfall des a- der volleren Demonstrativform 


acel. Das a- « ecce im absoluten Anlaut konnte vom rum. Spre- 
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cher als deiktisches Element < lat. hac oder als balkanisches 
deiktisches Element a- interpretiert (zu alb. a s. Cama j792) ) 
und im prüpositiven Artikel fortgelassen werden. 

Da neben den Demonstrativpronomina acest, acel die 
volkssprachlichen DR Formen Sat, äl (und nur im DR) vorkommen 
und die Verbindung calul äl bun ebenfalls nur im DR registriert 
ist, erklärt Procopovici^94 das Demonstrativpronomen äl als 
Analogiebildung zum stets vorhandenen Paar acest - äst: acest 
verhält sich zu acel wie ást zu x; x = 31.785) Wegen der alb. 
Parallele kali i mire gilt diese Erklärung nicht für äl in 
calul àl bun; dieses wird direkt *ellu fortsetzen, zur Bil- 
dung von äl - Demonstrativpronomen beigetragen haben und von 
diesem Demonstrativpronomen im DR in seiner Existenz neben 
calul cel bun erhalten worden sein, während äl (präpositiver 
Artikel) in denjenigen Dialekten schwand, in denen äl als 
Demonstrativpronomen nicht neu gebildet wurde. 

Funktion: In der Zeit vor der Entstehung des postposi- 
tiven Artikels wurde ein Substantiv calu formal identifiziert, 
wenn es mit einem Attribut *ellu-bunu zusammentrat. Das Syn- 
tagma calu *ellu-bunu wurde realisiert als 


calu-ellu-bunu 


mit Zusammentreten der einzelnen Elemente zu einer Sprechein- 
heit. Dabei wurde calu durch den Protoartikel *ellu indirekt 
identifiziert (s.o.). 

Aus der Opposition von calu-ellu-bunu 'das gute Pferd' 
zu calu-bunu "ein gutes Pferd/gutes Pferd' entwickelte sich 
allmählich calu-*ellu 'das Pferd'. In dem Maße, wie es sich 
entwickelte, hätte es auch zu der Konsequenz calu-*ellu bunu 
führen müssen, wo calu durch den Artikel *ellu direkt identi- 
fiziert wird. Diese Konsequenz wurde jedoch dadurch behindert, 
daß das Syntagma calu-*ellu bunu unter Zusammentreten der 


einzelnen Elemente zu einer Sprecheinheit zu realisieren war 
als 


calu-ellu-bunu. 
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Das bedeutet: Während calu-*ellu 'das Pferd' immer mehr zu ei- 
nem Element des Sprachsystems wurde, konnte es in der Zusam- 
menstellung mit einem Attribut nicht von calu *ellu-, konnte 
der direkt identifizierende Artikel nicht vom indirekt iden- 
tifizierenden Protoartikel unterschieden werden, denn die Re- 
alisationen beider Konstruktionen waren gleich: calu-ellu-bunu 
stellte die Kontinuität zwischen dem älteren Nominalsystem 

mit Protoartikel und dem jüngeren mit Artikel her. Die Konkur- 
renz läßt sich graphisch darstellen als: 


*ellu-bunu calu-*ellu 
calu *ellu-bunu calu-*ellu bunu 
calu-*ellu-bunu 


bi 
Auch für die Konstruktion des Attributs in unterbrochener Se- 
quenz Substantiv-Attribut ergab sich keine Differenzierung. 
Hier lautete die ältere Konstruktion mit Protoartikel: 


*calu ellu-(bunu gi frumosu) 'das gute und schöne Pferd' 
*calu ellu-(bunu vecinu) 'das gute Pferd des/eines Nachbarr 


Entsprechend ergab sich für die Artikelkonstruktion: 


calu-*ellu (bunu gi frumosu) 
calu-*ellu (bunu vecinu) 


Wieder verbarg die sprachliche Realisierung calu-*ellu-bunu 
gi frumosu, calu-*ellu-bunu vecinu den Unterschied in der 
Funktion der beiden Artikel. 

Die Nichtunterscheidung von Artikel und Protoartikel 
hat zur Voraussetzung, daB beide phonetisch noch nicht diffe- 
renziert waren (rum. *ellu, alb. i), sie bewirkte, daß die 
Evolution des Artikels in Verbindung mit Attributen und damit 
die Durchsetzung des Artikels überhaupt verzögert wurde. Das 
Syntagma von Substantiv und abhängigem Attribut calu-*ellu- 
-bunu konnte weiterhin zu calu * *ellu-bunu analysiert wer- 


den und damit die Existenz des Protoartikels stützen. 
Eine Bestätigung für die konkurrierende Existenz des 
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Artikels und des Protoartikels im Frührum. und Frühalb. er- 
blicke ich darin, daß der postpositive Artikel den präpositi- 
ven (< Protoartikel) z.T. bis heute in einer Teilfunktion des 
Protoartikels nicht abgelöst hat, die gewöhnlich in den Be- 
reich des postpositiven Artikels gehört. Die primäre Funktion 
des Protoartikels bestand darin, das ihm folgende Attribut 
als irgendeinem zu identifizierenden Substantiv untergeordnet 


zu kennzeichnen (s.o.). Bei Ellipse des übergeordneten Sub- 
stantivs erhält man: 


*ellu-bunu *i-mire 'der Gute' 
*ellu-vecinu *i-fqini 'der dem Nachbarn 
Zugehörige' 
*ellu-meu *i-me 'der Meinige' 
*ellu-doile *i-dyte 'der Zweite' 


Das übergeordnete, identifizierte Substantiv erscheint hier 
durch den Protoartikel vertreten, was im Deutschen nur im 
Falle eines substantivischen Attributs sichtbar wird: "der 
des Nachbarn'. Ein adjektivisches oder pronominales Attribut 
läßt sich dagegen an die Stelle des fehlenden übergeoräneten 
Substantivs setzen, so daß sich eine 'Substantivierung' des 
Adjektivs oder des Pronomens ergibt, dieses 'Substantiv' ist 
formal durch den Protoartikel identifiziert. Die Identifizie- 
rung ist für den Hörer entweder eine postulierte, wenn ihm 
der intendierte Gegenstand nicht bekannt ist, und bezeichnet 
potentiell alle möglichen Gegenstände: *ellu-bunu 'der Gute' 
(generell), oder sie ist eine kontextspezifizierte, wenn die 
Bekanntschaft mit dem intendierten Gegenstand durch den Zu- 
sammenhang vermittelt wird: *ellu-bunu 'der Gute' (individu- 
ell). 

Der postpositive Artikel hatte die elliptischen Kon- 
struktionen verändern müssen zu 


*bunu-ellu *mir-i 

*case-ellu 'der des Hauses' *fqini-i 'der des Nachbarn' 
*meu-ellu *m-i 

*doile-ellu *dyt-i 
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Jedoch zeigen das moderne Rum. und Alb., daß bei Ellipse des 
übergeordneten Substantivs die Ersetzung des präpositiven 
Protoartikels durch den postpositiven Artikel nicht überall 
und sofort durchgeführt wurde. 

Das Rum. kennt zwei Möglichkeiten, ein Adjektiv zu sub- 
stantivieren: bolnavul und cel bolnav 'der Kranke'. Dabei be- 
zeichnet cel bolnav den Kranken genere11?80), formal ist es 
eine Fortsetzung von *ellu-bunu. Dagegen meint bolnavul einen 
bestimmten Kranken, es stellt die jüngere elliptische Kon- 
struktion *bunu-ellu dar. Im Altrum. erscheinen Kontaminatio- 
nen beider Konstruktionen: cel marele 'der Gro8e'297) - Im 
Alb. ist die substantivierende Wirkung des prapositiven Arti- 
kels dadurch aufgehoben worden, daß er vor jedem Adjektiv ver- 
allgemeinert wurde. Altes *i-mire 'der Gute' wurde überführt 
in á miri, mit zusätzlicher Verwendung des postpositiven Arti- 
kels des Substantivs. Jedoch finden sich Fälle wie i bregas 
'der Küstenbewohner' (alb. breg), italo-alb. i Arberésh 'der 
Albaner'?88), wo der Artikel vor alten Partizipia bzw. Adjek- 
tiva steht. Ferner gehören hierher die Relikte tembel 'das Sü- 
Bei (> 'Milch') < te embel, modern i ëmbël 'suß'!; terrte "die 
589) Vgl. 
auch modern nji tjeter 'ein anderer', tjetri 'der andere', wo 


Finsternis' < te errte, modern 1 erret 'finster' 


der prüpositive Artikel zum Stamm gezogen worden ist. Ur- 
sprünglich lautete die Opposition te jeter 'der andere' - 

jeter 'ein anderer', verwandt mit griech. ETEPOS „390) Schließ- 
lich stelle ich hierzu alb. Adjektiva mit präpositivem Arti- 
kel, die vor dem 8. Jhd. ins Rum. übernommen wurden” : rum. 
ciut 'odnorogij' « alb. te shut, farc 'zimnij zagon dlja skota' 
< t8 thark, fupatä 'grofBes Beil' < te sëpatë (ohne den Artikel 
wäre das rum. Ergebnis *giut, *sarc, *supatà gewesen) . ^9? 

Zur Porm des substantivischen Attributs bei Ellipse des 
übergeordneten Substantivs im Rum. vgl. das obenerwähnte al 
dracului 'der des Teufels'. 

Das rum. al meu 'der Meinige' setzt *ellu-meu fort. Ein 
*meu-ellu ist nicht entwickelt worden. Während al meu, al dra- 
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cului im Kontext (un cal al meu, un prieten al dracului) von 
der Bezeichnung der Identifizierung losgelöst sind, tritt in 
der elliptischen Verwendung ihre Identifizierung wieder her- 
vor. - Die Form des alb. Possessivpronomens zeigt, daß es 
früher ebenfalls substantivisch gebraucht wurde: im 'mein' 

< i-me, yt 'dein' < y-te, yne 'unser' < y-ne, juaj (juej) 
'euer' < *jo-u. In dem deiktischen Element ist der Artikel 
zu erkennen, in der jüngeren Lautung i, e oder in der äl- 
teren y, jo. ^? Damit standen sich anfangs gegenüber: 


*me at "mein Vater' (wie *mire kal "ein gutes Pferd') 
*i-me "der Meinige' (wie *i-mire (der Gute') 
*kal i-me 'mein Pferd' (wie *kal i-mire 'das gute Pferd'), 


das letztere, wohl eine Neuerung, mit Verknüpfung der Verwen- 
dung des Possessivpronomens mit der formalen Identifizierung. 
Wie *kal i-mire zu kali i mire, entwickelte sich *kal i-me zu 
kali im und sogar, da der Protoartikel in dem Morphem des 
Pronomens nicht mehr erkannt wurde, zu (gegisch) kali i em. 
Der Veränderung *i-mire 'der Gute' zu i miri entspricht die 
Veränderung *i-me 'der Meinige' zu i imi. Im Falle der älte- 
ren Verwandtschaftsbezeichnungen wurde im aus der Postposition 
in die Voranstellung gehoben: im at. Der Grund dafür wird sein, 
daß sich in Verbindung mit Verwandtschaftsbezeichnungen die 
Voranstellung des Possessivpronomens am stärksten hielt. Seit 
der türkischen Periode ist diese Stellung des Pronomens nicht 
mehr produktiv: gegenüber im at heißt es baba-i im 'mein Va- 
ter', hierbei ist baba turkisches Lehnwort.^?4 

Auch für die Ordinalia rum. al doilea, alb. i dyte 
'Zweiter' ist eine ursprüngliche Opposition dyte 'ein Zwei- 
ter' - i dyte 'der Zweite' anzunehmen. (Das rum. Element -le- 
in doilea stellt eine Replik zu alb. -te in dyte dar, wobei 
das Wortbildungselement des Alb. als Artikel mißverstanden 
wurde.) Heute ist der präpositive Artikel zum Kennzeichen ei- 
ner jeden Ordnungszahl geworden, daher auch rum. un al doilea 
'ein Zweiter', alb. nji i dyte. 
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Die lautliche Entwicklung von *ellu-meu, *ellu-doi- 

im Rum. zu al meu, al doilea erklärt sich aus der Häufig- 
keit ihrer Realisierung mit Ellipse des übergeordneten Sub- 
stantivs, wodurch sie in den absoluten Anlaut (e > a) gerie- 
ten, vgl. DR aci, AR atsia < lat. eccum hic. 795 Dagegen hat 
das substantivierte Adjektiv cel aus der Position calul cel 
bun für älteres calul l bun übernommen. 

DR cel bolnav, al dracului, al meu, alb. i bregas, i 
Arbérésh sprechen wegen ihrer Form und Funktion, DR al doilea, 
alb. tembel, tjetér, im, i dytë zumindest wegen ihrer Form 
dafür, da8 der Protoartikel in der elliptischen Konstruktion 
*ellu-bunu, *i-mire mit der Entstehung des postpositiven Ar- 
tikels nicht durch konsequente Umformung zu *bunu-ellu, *mir- 
-i verschwand, 

In einem System calu-*ellu / calu-*ellu-bunu / *ellu- 
-bunu, alb. kal-i / kal-i-mire / i-miré konnten calu-*ellu- 
-bunu, kal-i-mire als *calu ellu-bunu, *kal i-mire (Protoar- 
tikel) oder als calu-*ellu bunu, kal-i mire (Artikel) inter- 
pretiert werden, wobei die jüngere Interpretation in dem Maße 
haufiger wurde, wie sich das kontextunabhüngige calu-*ellu 
als systematisches Element verfestigte. Ein solches Nebenein- 
ander von &lterer und jüngerer Interpretation des attribut- 
haltigen Syntagmas bei gleichlautendem Artikel und Proto- 
artikel bewahrte das Alb. lange in den Kasus, in denen der 
postpositive und der pr&positive Artikel nicht phonetisch 
differenziert wurden. Lediglich die 'Substantivierung' des 
elliptischen Attributs ist in eine obligatorische Attribut- 
signalisierung überführt worden. Die jeweilige Interpretation 
tritt hervor, wenn der Schreiber das Syntagma in einzelne 
Worte gliedern mußte: 


mali 'der Berg' mal i lartë 'der hohe Berg' i lartë 
(ältere Interpretation) hock 
nuses nuses bukur se bukur 


'der schönen jungen Braut (jüngere In- 396) 
terpretation) 
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Zu den modernen Formen mali i lartë, nuses se bukur kommt es 
in diesen Kasus erst unter dem Einfluß der Grammatiker im 19. 
Jhd. 

Die phonetische Differenzierung von postpositivem und 
präpositivem Artikel, die im Rum. in allen Kasus, im Alb. in 
einigen Kasus eintrat (rum. postpositives *ellu > *llu > lu > 
1, präpositives *ellu > älu oder alu > Bl oder al), veränderte 
das durch die Koexistenz von Protoartikel und Artikel gekenn- 
zeichnete Nominalsystem, wobei das attributhaltige Syntagma 
nach beiden Interpretationen aufgelöst und der Artikel seiner 


jeweiligen Position entsprechend phonetisch weiterentwickelt 
werden konnte: 


al a] calul 


cal äl bun (si frumos) calul bun (gi frumos) 
cal äl bun (vecinului) calul bun (vecinului) 


Ein cal äl bun bedeutete weiterhin 'das gute Pferd', die in- 
direkte Identifizierung des Protoartikels blieb erhalten. Dar- 
auf weisen das schon erwähnte rum. tatăl ceresc 'der himmli- 
sche Vater' < tatä äl ceresc neben tata < tatü-(11)a sowie 
alb. Relikte wie njerí i mire 'der gute Mensch', vajz e 
mbretit 'die Tochter des Kónigs'??! hin. Hier sind i mire, 

e mbretit aus der Position vor dem Attribut entwickelt wor- 
den, die jüngere Interpretation (kal-i mire) hätte zu vajza 
mbretit (ebenfalls belegt) und *njeríu mire geführt. Ein 
*njerí-u mirë wäre die obligatorische Fortsetzung von *njeri- 
-i gewesen, denn in einer relativ späten Zeit wurde nach be- 
tonten Vokalen und Gutturalkonsonanten der Artikel i durch 

den Artikel u ersetzt, um eine Palatalisierung der Gutturale 
oder um Einsilbigkeit zu verhindern: mik-u für *mik'-i 'der 
Freund', da schon der indeterminierte Plural miq « *mik'i 
Lautete, und shi-u für *hi-i 'der Regen', da Kontraktion zu 
;hi eintrat und Gleichlautung mit dem indeterminierten Sin- 
ular die Folge war. Aus der Tatsache, daB im Alb. ein *njerju 
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mire nicht existiert, muß geschlossen werden, daß der Artikel 
i nur dann von u ersetzt wurde, wenn schon der 'gedoppelte' 
Artikel (s.u.) *njerí-i i mirë vorlag, aus diesem Grunde 
blieb auch njeri i mire erhalten. - Die modernen Entsprechun- 


gen für vajz e mbretit, njerí i mire lauten vajza e mbretit, 
njeríu i mire. 


Das Nebeneinander von cal ál bun si frumos und calul 
bun gi frumos hat Konsequenzen für die Konstruktion des At- 


tributs in der unterbrochenen Sequenz von Substantiv und ab- 
hangigem Attribut: 


cal äl bun gi frumos  / , cal B1 bun vecinului 
cal äl bun gi äl frumos  / cal ál bun al vecinului 


Die Neuerung entsteht durch eine Gleichsetzung der Attribute 
bun und ái bun in Opposition zum nicht-identifizierten (un) 
cal bun in der direkten Sequenz von Substantiv und Attribut 
und anschließende Ausdehnung der Gleichsetzung auf die At- 
tribute in unterbrochener Sequenz: 


bun : frumos = äl bun : x; x = äl frumos 


Damit standen für die Bezeichnung der Identifiziertheit 
die folgenden Konstruktionen zur Verfügung: 


l. calul kali 
2. calul bun gi frumos kali mire e bukur 
calul bun vecinului kali mire fqinit 


3. cal äl bun gi Bl frumos kal i mire e i bukur 
cal äl bun al vecinului kal i mire i fqinit 


In der Konstruktion (3) besteht ein Unterschied zwischen der 
Funktion des präpositiven Artikels des Attributs in direkter 
Sequenz und der des präpositiven Artikels in unterbrochener 
Sequenz. Nach unserer Definition kennzeichnete der Protoarti- 
kel, daB das ihm folgende Attribut einem zu identifizierenden 
Nomen untergeordnet ist, d.h. er vermittelte die Informationen 


l. es folgt ein Attribut, 


2. dieses ist einem identifizierten Nomen 
untergeordnet. 
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Für die Zweiterwähnung des präpositiven Artikels in cal àl 
bun gi àl frumos ist die zweite Information redundant, da 
schon durch die Ersterwähnung des Artikels gegeben; entspre- 
chend wird die Information 'Attribut folgt' wichtiger. Der 
in unterbrochener Sequenz gesetzte präpositive Artikel lei- 
tet die Übernahme der Attributsignalisierung ein, wie sie 
heute im Rum, und Alb. besteht. 

Nach der phonetischen Differenzierung des postpositiven 
vom präpositiven Artikel hatte der präpositive Artikel die 
Fähigkeit verloren, scheinbar auch in das Oppositionssystem 
des postpositiven Artikels zu passen (calu-*ellu / calu-*ellu- 
-bunu / *ellu-bunu). Deshalb stand cal ál bun isoliert im No- 
minalsystem, anders als calul bun: 


cal - cal bun 
calul - calul bun / cal àl bun 


Das Ergebnis war die Ersetzung von cal àl bun durch das funk- 
tionsgleiche calul bun. Der Wechsel von àl bun mit ul bun 
ist in der rum. Volkssprache noch möglich, obwohl die Funktio- 
nen beider Artikel hier nicht mehr identisch sind: acestul om 
al bun > acestul omul bun, o sorà a lui > o sor'a lui. 298) 
Dagegen konnte das immer stärker attributsignalisierend 
wirkende cal äl bun gi äl frumos, cal äl bun al vecinului 
durch den postpositiven Artikel nicht ersetzt werden. Aus der 
Ablösung von cal ál bun in direkter Sequenz durch calul bun 
ergaben sich deshalb die alternativen Konstruktionen: 


l. calul bun gi frumos 
2. calul bun gi äl frumos 


Außer der Ersetzung von cal äl bun durch calul bun bestand 
noch die Möglichkeit, in die sich als unsystematisch erwei- 
sende Konstruktion den postpositiven Artikel einzuführen und 
dadurch eine Ableitbarkeit von calul herzustellen: 


5. calul &l bun gi äl frumos 


Diese Konstruktion konnte verwendet werden, wenn es dem Spre- 
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cher auf eine Gleichbehandlung aller Attribute, gleich in 
welcher Sequenz, ankam: der Unterschied in der Behandlung der 
Attribute in calul bun gi äl frumos wurde damit umgangen. Die 
Beibehaltung (wenn aus cal ál bun) oder Neusetzung eines prä- 
positiven Artikels des Attributs in direkter Sequenz (wenn 

aus calul bun) ist daher auf das Einwirken des in unterbroche- 
ner Sequenz möglichen präpositiven Artikels des Attributs zu- 
rückzuführen. 

Veranschaulichen làBt sich diese Entwicklung durch ei- 
ne z.T. künstliche Parallele im Alb. Während in den Kasus mit 
unterschiedlichem Morphem des postpositiven und des präposi- 
tiven Artikels (acc. mal-ne e larté) die Doppelsetzung ein 
hohes Alter hat, wie auch im Rum., hat sich in den Kasus mit 
gleichem Morphem beider Artikel ein mal-i-lart& mit den Rea- 
lisationen mali lartë oder mal i lartë lange halten können. 
Vor allem, um die Form des Attributs konstant zu halten, hat 
die normative Grammatik die Form des Attributs in unterbro- 
chener Sequenz (... i bukur) in die direkte Sequenz einge- 
führt: mali i lartë. 

In der Konstruktion calul äl bun gi äl frumos, alb. 
kali i mire e i bukur ist die in der Bildung von cal Bl bun 
gi äl frumos einsetzende Umwandlung des indirekt das überge- 
ordnete Substantiv identifizierenden Protoartikels in den at- 
tributsignalisierenden präpositiven Artikel abgeschlossen, 
die Identifizierung wird direkt durch den postpositiven Arti- 
kel des übergeordneten Substantivs bezeichnet. Da der pr&po- 
sitive Artikel nun nicht mehr mit der Identifizierung des 
vorangehenden Substantivs verbunden ist, spricht prinzipiell 
nichts dagegen, ihn auch nach nicht-identifizierten Substan- 
tiva zur Signalisierung von Attributen zu verwenden. Die 
Grenze zwischen dem Protoartikel und dem ihn fortsetzenden 


präpositiven Artikel des Attributs wird markiert durch den 
Fortfall der (indirekten) Identifizierung und die zunehmende 
Übernahme der Attributsignalisierung zuerst in unterbroche- 
ner, spüter auch in direkter Sequenz zum übergeordneten Sub- 
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stantiv, womit dieser Artikel aufhört, ein 'Artikel' im Sinne 
der in dieser Untersuchung verwendeten Terminologie zu sein. 
- Dagegen ist die phonetische Differenzierung zwischen dem 
postpositiven Artikel und dem präpositiven Protoartikel nicht 
Voraussetzung und Kennzeichen für die Entstehung des modernen 
präpositiven Artikels, vgl. alb. kali i mirë. - Lediglich in 
den elliptischen Konstruktionen cel bolnav, al meu sowie in 
alb. Relikten ist die indirekt identifizierende Wirkung des 
präpositiven Artikels (> Substantivierung) noch erkennbar, in 
rum. al doilea, alb. i mire, i dyte, im ist dafür die obli- 
gatorische Attributsignalisierung eingetreten. 

Der Unterschied zwischen den Konstruktionen calul bun 
si frumos, calul bun gi ál frumos, calul äl bun gi äl frumos 
(entsprechend alb. kali miré e bukur, kali mirè e i bukur, 
kali i mire e i bukur) besteht in der Nicht-Signalisierung 
bzw. Signalisierung des Attributs durch ein zusätzliches Mor- 
phem. Daß ein solches verwendet wurde, findet seine Erklärung 
in der Theorie vom balkanischen Sprachenkontakt. Haufig dien- 
te eine der Balkansprachen auch Sprechern einer anderen Spra- 
che als Verkehrsmittel oder wurde zur Verständigung mit sol- 
chen verwendet. Dabei war die Verkehrssprache den Andersspra- 
chigen häufig nur partiell bekannt. In diesem Pall ließ sich 
die Verständlichkeit der Verkehrssprache durch morphosyntak- 
tischen Pleonasmus, durch Wiederholung einer bestimmten In- 
formation mit morphologischen oder syntaktischen Mitteln er- 
hohen. Gerade die Vielzahl der balkanischen Artikel zeichnet 
sich durch pleonastische Verwendung aus. 299) In diesem Sinne 
ist die Signalisierung des Attributs als ein Mittel zu be- 
trachten, durch das, zusätzlich zur morphologischen Porm des 
Attributs, die Unterordnung des betreffenden Nomens unter ein 
anderes Nomen klargestellt und damit die grammatische Hier- 
archie zwischen den beiden Nomina vor Fehlinterpretationen 
geschützt wird. Das Bestreben, die Anwendung von Nicht-Sig- 
nalisierung und Signalisierung systematisch gegeneinander ab- 
zugrenzen und an bestimmte kontextuelle Bedingungen zu knüp- 
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fen, hat im Rum. und Alb. zu unterschiedlichen Ergebnissen 
geführt. 

Im modernen Rum. zeigt die Verteilung von attributivem 
bun / cel bun (< àl bun) noch die historische Verknüpfung des 
pràpositiven Artikels des Attributs mit der formalen Identi- 
fizierung des übergeordneten Substantivs: ein adjektivisches 
Attribut kann nur nach einem identifizierten Substantiv sig- 
nalisiert werden. Deshalb heißt es: o expunere utilà gi bine 
informatà 'eine nützliche und gut informierte Darlegung', 
ohne Verwendung des pr&positiven Artikels in direkter oder 
unterbrochener Sequenz. Von dieser Regelung weicht auch das 
Altrum. (16. Jhd.) nicht ab. 

Nach einem postartikulierten Substantiv ist im modernen 
Rum. für das abhängige Attribut die Konstruktion (1) calul 
bun 8i frumos aufgegeben worden, sofern es sich um ein ad- 
jektivisches oder pronominales Attribut handelt. Im Gebrauch 


sind (2) calul bun gi äl frumos und (3) calul äl bun si äl 
frumos, mit der Veränderung von äl > cel, das durch das 


deiktische Element -a erweitert werden konnte: cela bun (be- 
sonders im Altrum, 400) MR fela bun 01), Jedoch wird (3) nur 
fakultativ verwendet und ist auf dem Rückzug vor (2). Für die 
Konstruktion des adjektivischen und des pronominalen Attri- 
buts nach einem postartikulierten Substantiv hat sich deshalb 


calul bun gi cel frumos als maßgeblich durchgesetzt: 


expunerea utilà gi cea bine informatä 
'die nützliche und gut informierte Darstellung' 


Der bei der Beschreibung des modernen Artikelgebrauchs im 
Rum. festgestellte synchronische Wechsel von postpositivem 
und präpositivem Artikel in der Signalisierung des Attributs 
(codul civil gi cel penal, ebenso calul vecinului neben bunul 
cal al vecinului) ist als Ergebnis der Ablösung von cal äl 
bun 'das gute Pferd' durch calul bun zu betrachten. In cal äl 
bun wurde das Attribut in jeder Position (vgl. ... gi àl 
frumos) durch einen präpositiven Artikel signalisiert, von 
denen der erste das übergeordnete Substantiv auch identifi- 
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zierte. Im konkurrierenden calul bun (gi frumos) fehlte da- 
gegen jede Verbindung zwischen dem postpositiven Artikel und 
den folgenden Attributen, vgl. das nicht-identifizierte (un) 
cal bun gi frumos. Das ältere cal &l bun übergab an das ab- 
lösende jüngere calul bun außer der Identifizierungsfunktion 
auch die Attributsignalisierung, was in der unterbrochenen 
Sequenz deutlich wird: calul bun ei B1 frumos. Das Vorhanden- 
sein eines prüpositiven Artikels in der unterbrochenen Se- 
quenz trug im folgenden zu der Auffassung bei, daß der post- 
positive Artikel des Substantivs das untergeordnete Attribut 
in direkter Sequenz ebenfalls signalisiere. Die Attributsig- 
nalisierung ist durch den postpositiven Artikel also erst se- 
kundàr wiedergewonnen worden. Der historische Stammbaum der 
Konstruktion calul bun gi cel frumos hat die Form: 


calul bun gi cel frumos 
cal äl bun gi äl frumos calul bun gi frumos 
cal äl bun gi frumoe 


calu ellu-bunu gi frumosu—— —————5 calu-ellu bunu gi frumosu 


Die moderne DR Regelung ist im Altrum. (16. Jhd.) noch 
nicht konsequent durchgeführt. Die Konstruktion (1) calul bun 
gi frumos konkurriert noch mit (2) calul bun gi äl frumos und 
(5) calul Bl bun gi äl frumos, vgl. sufletul täu Cel bun, 
dzeul fare gi viu, duhul tàu aulde402), domnul Cel» tarele, 
locul» čela frumosulb, slu£ile Celia bunele, domnuls čel» 
tare. 0? Wie die Beispiele zeigen, erscheint im Altrum. in 
der Konstruktion (3) meist eine pleonastische Postartikulie- 
rung des adjektivischen Attributs. Diese erklürt sich aus dem 
EinfluB der Attribute mit Ellipse des übergeordneten Substan- 
tivs, die im Altrum. aus *ellu-bunu und bunu-*ellu kontami- 
niert werden konnten zu *ellu-bunu-*ellu > cel bunul 'der 
Gute' und dann zum Nebeneinander von calul cel bun und calul 
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cel bunul führten. Reste der pleonastischen Postartikulierung 
finden sich in den rum. Dialekten und im Alb.: kij është i 
biri im i dashuri 'das ist mein geliebter Sohn: „404 

Im Alb. zeigen Reliktfälle wie: __Shenti shpirt 'der 
Heilige Geist! (in der Kirchensprache), |  Lümeja Virgjine 
'Beata Virgo' (bei Bogdani), ne nje __ vogel katünd 'in ei- 
nem kleinen Dorf’ (Attika), __ bukur kopil'e "ein schönes 
Müdchen'405) sowie das obenerwähnte nuses bukur, daß die 
Praáartikulierung des Adjektivs (in direkter Sequenz und al- 
leinstehend) früher nicht wie heute obligatorisch war (Kon- 
Struktion 2: kali mire e i bukur). Jedoch hat schon in der 
Konstruktion (2) der präpositive oder postpositive Artikel 
dadurch eine besondere Beziehung zum folgenden Nomen, als 
er dessen syntaktisch bedingten Kasusausdruck übernimmt. So- 
weit es sich dabei um den postpositiven Artikel handelt (nuses 
bukur für nuses bukure), beweist auch das Alb. die Beeinflus- 
sung von kali mirë (rum. calul bun) durch das abgelöste kal 
i mire (rum. cal àl bun), welches dem postpositiven Artikel 
die Beziehung zum folgenden Nomen zurückgab. 


kal = i - mire 


Kasus Identifizierung,|Signalisierung, Kasus 
Kasus 


wurde verändert zu 


Së L ire 
Kasus Identifizierung,|Signalisierung, 
Kasus 


Der Grund für die generelle Durchsetzung der Konstruktion (3) 
kali i mire im Alb. ist darin zu erblicken, daB in unterbro- 
chener Sequenz (kali i mire e i bukur) der präpositive Arti- 
kel keine Identifizierung ausdrückte und dadurch eindeutig 
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als Kasusmorphem des folgenden Adjektivs funktionierte, die- 
ser Gebrauch wurde auf andere Sequenzen ausgedehnt. In der 
direkten Sequenz ergibt sich dadurch eine klare Zuordnung der 
Identifizierung an den postpositiven und der Kasusangabe an 
den präpositiven Artikel: 


kal - d N mire 
xd Ide m DACH 
Kasus Kasus 


Der pràpositive Artikel funktioniert als Kasusmorphem des ihm 
folgenden, nicht mehr synthetisch kasusflektierten Adjektivs, 
das sich nur nach Genus und Numerus verändert: (nom.) kali i 
miré - (obl.) kalit té mire « te miri. Vgl. Kap. III. 2. Die 
PrBartikulierung des Adjektivs in unterbrochener Sequenz zu 
einem identifizierten Substantiv wurde auch auf Adjektive 
nach nicht-identifizierten Substantiva und auf die Inversion 
ausgedehnt: nji kal i mire, i miri kal. 

Der Vergleich der Relikte Shenti shpirt, Lümeja Virgjine, 
nje vogel katünd, bukur kopil'e mit dem modernen shpirti i 
shent, virgjina e lume, nje katünd e vogel, nje kopil'e e 
bukur zeigt, daB durch die Generalisierung der Präartiku- 
lation infolge ihrer Kasusfunktion das Adjektiv aus einer 
möglichen Voranstellung in eine Nachstellung zum Substantiv 
gezwungen wurde. Die im Vergleich zur rum. Volkssprache noch 
rigorosere Postposition des Adjektivs beim Substantiv im 
A15,406 erklärt sich dadurch, daß jedes Adjektiv in 
die Sequenz der ursprünglichen Konstruktion *kal i-mire trat. 
Von hier aus wurde der prüpositive Artikel in die seltenen 
Fàlle von Voranstellung des Adjektivs transportiert. 

Die Ergebnisse der hier angestellten Untersuchungen 
widersprechen der neuerdings nicht selten geäußerten Ansicht, 
"die Enklise habe im Rumanischen die Proklise bewirkt" 
(Coteanu4 01) ühnlich Piotrovskij 409), E. gave ED dieses 
Urteil gilt höchstens für den Einzelfall der Umformung von 
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calul bun, kali mire zu calul ál bun, kali i mire unter dem 
Einfluß von cal äl bun gi ä] frumos, kal i mire e i bukur und 
auch da nur im metaphorischen Sinne, denn der pr&positive Ar- 
tikel in calul äl bun setzt ja den präpositiven Artikel von 
cal äl bun gi Bl frumos fort, dieser seinerseits geht funk- 
tionell und formal direkt auf den Protoartikel (calu) *ellu- 
-bunu zurück. 

Auch die feststellbare historische Formengleichheit von 
präpositivem und postpositivem Artikel erklärt sich nicht 
durch eine Verdoppelung des postpositiven Artikels, wodurch 
erst ein präpositiver Artikel beim Adjektiv entstanden ware; 
die Formengleichheit muß m.E. so interpretiert werden, daß 
der postpositive und der präpositive Artikel von einen, 
ursprünglich präpositiven Artikel des Attributs mit indirekt 
identifizierender Punktion abgeleitet wurden: 


calu ellu-bunu 


calu-ellu ellu-bunu 


- 


calul cel bun 


Der Hinweis Gabejs auf das relativ geringe Alter der 
obligatorischen Präartikulierung des Adjektivs im Alb. darf 
nicht so verstanden werden, daß der präpositive Artikel mit 
dieser Obligatsetzung erst entstand, es handelt sich nur um 
seine Entlassung aus der indirekten Identifizierung (in Fäl- 
len wie kal i mire) und um die Systematisierung seiner pleo- 
nastischen Attributsignalisierung. Gabejs Argument, die Un- 
gebundenheit des präpositiven i in i mire, i malit spreche 
dafür, das Alter der syntaktischen Verbindung in mal-i 'der 
Berg'sehr viel höher anzusetzen als in i miré läßt die Re- 
likte im, tjeter, tembel usf. außer acht; zudem führt die 
Position eines Pronomens nach einem Nomen häufiger zu einer 
schließlich auch morphologischen Koppelung beider (durch die 
Flexion des Nomens), als wenn es dem Nomen vorausgeht. Vgl. 
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aksl. nova-jego » novaago » novago. 

In der Abänderung der zitierten Ansicht, die Enklise 
habe die Froklise bewirkt, mochte ich als Ergebnis meiner Un- 
tersuchungen formulieren: Die Proklise hat im Rumänischen und 
Albanischen die Enklise bewirkt, hat sich, mit dieser konkur- 
rierend, neben ihr erhalten und ist heute mit ihr zu einem 
geregelten Nebeneinander durch Punktionsaufteilung gelangt. 

Ich kann Coteanu auch darin nicht zustimmen, daß der 
präpositive Artikel des Adjektivs jünger sei als der des sub- 
stantivischen Attributs, da ersterer nur im DR und MR, letz- 
terer dagegen im DR, AR, IR existiert, 410) Beide präpositiven 
Artikel gehen auf (calu) *ellu-bunu, (calu) *ellu-vecinu, d.h. 
auf den Protoartikel zurück, beide sind zumindest ebenso alt 
wie der postpositive Artikel. Ihr Vorhandensein oder Fehlen 
in den großen rum. Dialekten ist das Ergebnis der Umgestal- 
tung des Artikelsystems, nachdem sich der präpositive Artikel 
von der indirekten Identifizierung gelöst hatte. Die dadurch 
entstehende pleonastische Signalisierung des Attributs konnte 
auf verschiedene Arten systematisiert oder zugunsten einer 
nicht-pleonastischen Ausdrucksweise aufgegeben werden. Die 
Verwendung oder Nichtverwendung eines präpositiven Artikels 
des substantivischen Attributs hing von dem System ab, durch 
das der jeweilige Dialekt seine Kasus ausdrückte (s. Kap. III); 
das Fehlen von adjektivischen Artikeln deutet auf eine völli- 
ge Durchsetzung der sich aus der Entstehung des postpositiven 
Artikels ergebenden Konsequenzen hin (Konstruktion 1: calul 
bun gi frumos), dadurch wurden die Reste des Protoartikels 
beseitigt. 

Der Kampf um die Regelung der signalisierenden Verwen- 
dung von cel ist noch im Altrum. des 16. Jhd. nicht abge- 
schlossen. Deshalb ist es wahrscheinlich, daß noch im 10. Jhd. 
(Terminus ad quem für die Entstehung des postpositiven Arti- 
kels) die Konstruktionen calul bun gi frumos, calul bun gi äl 
frumos, calul äl bun gi 8l frumos ungeregelt miteinander 
wechselten, die Attributsignalisierung des präpositiven Arti- 
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kels also noch nicht systematisch ausgenützt wurde. 

Auf der Konstruktion calul cel bun hat Gamillscheg sei- 
ne Theorie vom 'Gelenkartikel' aufgebaut, der zwei Redeteile 
miteinander verbindet: porcus ille silvaticus???) unå neben 
dem vulgärlat. Protoartikel *homo ille bzw. *ille homo be- 
stand, welches später den 'echten' Artikel lieferte. Gelenk- 
artikel und echter Artikel seien darauf im Westromanischen 
zusammengefallen, im Rum. aber getrennt erhaltengeblieben, 41?) 
Diese Theorie ist auf die Ablehnung der maßgeblichen Lingui- 


sten gestoßen. Lercn*1?) 


zeigt, daB die Verbreitung der Kon- 
struktion vom Typ Babylon illa magna auf Rechnung der Kir- 
chensprache geht, vgl. auch das bibelgriech. KTornr Xnr 
méty. t14 Piotroveki;*1?) nennt die Gamillschegsche Theo- 
rie 'fruchtlos' und Coteanu ^19) den 'Gelenkartikel' eine Er- 
findung. Vgl. zum 'Gelenkartikel' auch Hansen*!?), Die alb. 


Parallele zum Rum. läßt Gamillscheg unbeachtet. 


C. *calu ellu-vecinu > (bunul, un) cal al vecinului (Typ 3.a. 


Nach der Lösung des präpositiven Artikels des Attributs 
von den Resten der indirekten Identifizierung standen auch 
für das attributive Substantiv folgende Konstruktionen zur 
Verfügung, die sich durch die Signalisierung bzw. Nicht-Si- 
gnalisierung des Attributg unterscheiden: 


1. calul vecinului, calul bun vecinului 
2. calul vecinului, calul bun al vecinului 
3. calul al vecinului, calul àl bun al vecinului 


sowie nach nicht-identifizierten Substantiva: 
4. (un) cal vecinului, (un) cal bun vecinului 


Für die Systematisierung dieser Moglichkeiten war ent- 
8cheidend, daß das Rum. und Alb. für den morphologischen Aus- 
druck des indirekten Objekts und des Attributs nur éinen pa- 
radigmatischen Kasus, den Obliquus, besitzen. Das Attribut 


konnte jedoch vom indirekten Objekt durch die Attributsigna- 
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lisierung unterschieden werden. Die vom präpositiven Artikel 
eines attributiven Substantivs gelieferte Information war 
deshalb weit weniger pleonastisch als die des Artikels vor 
attributiven Adjektiva. Die Folge ist eine ausgedehnte Ver- 
wendung des präpositiven Artikels des attributiven Substantivs 
im Rum. und Alb. Die Kennzeichnung des indirekten Objekts 
durch die Objektreprise (auch mak.: mu veli na Covekot 'er 
sagt zu dem Menschen') ist ein jüngeres Mittel zur Diffe- 
renzierung und im Rum. falkultativ. 

Folglich wurde die Konstruktion (1) weder im Rum. noch 
im Alb. verwendet. Im Rum. hat sich (2) durchgesetzt, wobei 
calul vecinului das unsystematische cal al vecinului abloste 
und dadurch den Bezug zwischen dem postpositiven Artikel und 
dem folgenden Attribut wiedergewann. Daneben findet sich im 
Altrum. noch die Konstruktion (3) in zahlreichen Belegen, 
vgl. pămîntul al gríului, popa a sáu, viața a ceriului, säparea 
a Ierusalimului^4l? . Die Kasusfunktion des präpositiven Arti- 
kels des attributiven Substantivs hat zur Ausdehnung der Prä- 
artikulierung auch auf die Konstruktion (4) geführt, wenn ein 
attributives Substantiv einem nicht-identifizierten Nomen 
folgt: un cal al vecinului. Das Altrum. zeigt hier noch Bei- 
spiele ohne den präpositiven Artikel: sot furtigágului, 
un lácuitoriu acélui ginut419), Der prápositive Artikel 
konnte in diese Syntagmata eingeführt werden, weil die for- 
male Konstruktion cal al vecinului seit altersher bestand, 
wenn auch in der Bedeutung 'das Pferd des Nachbarn', worin 
sie von calul vecinului und calul al vecinului ersetzt wurde. 
- Die rum. Possessivpronomina haben sich in der Verwendung 
des präpositiven Artikels der Regelung für das attributive 
Substantiv angeschlossen. 

Für die Form al « *ellu, wodurch ein Unterschied zu 
äl - präpositiver Artikel des Adjektivs entsteht, würde ich 
weniger den Prozeß e > a im Anlaut nach Pause verantwortlich 
aachen? ZH , als die Konfusion dieses präpositiven Artikels 


mit der Präposition a (< aa)4?1), lat. casa illa est illa 
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vicino meo und casa illa est ad vicinu(m) meu(m) haben 
nach der Neutralisierung von 9o und u > rum. u ein gleichlau- 
422) Das Nebenein- 
ander von äl und a in parallelen Konstruktionen wurde durch 


tendes Ergebnis: caga este a vecinu-meu. 


die Bildung eines gemeinsamen attributsignalisierenden Mor- 
phens beseitigt: al, das deshalb auch keinen obliquen Kasus 
mehr bildet: DR (obl.) domnului mare al färei. Pür die Ein- 
führung des präpositiven Artikels in die Konstruktion (4) 
kann die Präposition a mitverantwortlich gemacht werden. 

Im MR und IR ist die Verwendung des präpositiven Arti- 
kels des attributiven Substantivs nicht mehr produktiv. Für 
das MR sehe ich die Erklärung dafür nicht in einer phonetisch 


bedingten Aphärese des a- im Anlaut: alu > 1u*?3 


ev sondern in 
der Schaffung getrennter Morpheme für den Attributs- und Ob- 
jektsausdruck: MR (gen.) lu ampiratu = DR Ímpüratului, MR 
(dat.) la ampirat(u) = DR fmpüratului. Dadurch wurde die dif- 
ferenzierende Punktion des präpositiven Artikels überflüssig. 

Im Alb. zeigen Relikte wie pulomba __ dores 'die Hand- 
flüche', brezi __ pjakavet 'der Regenbogen' (Calabrien)4?4), 
daB dort früher wie im DR die Konstruktion (2) existiert hat. 
Im modernen Alb. ist nach Überwindung der oben besprochenen, 
verschiedenen Interpretationen unterliegenden Bildungen wie 
kal-i-fgini die Konstruktion (3) generalisiert und auf At- 
tribute nach nicht-identifizierten Substantiva ausgedehnt 
worden. Vgl. für die direkte Sequenz: 
'Lahuta e Malcis' ásht kryevepra e letersis shqiptare - 'die 
"Laute des Hochlandes" ist das Hauptwerk der albanischen Li- 
teratur'. Die Präartikulierung fehlt beim Partitiv, der ein 
eigenes Morphem hat: fisi äsht nji grumbull __ familjesh 
'der Stamm ist eine Anhäufung von Familien'*2?’, Für die un- 
terbrochene Sequenz: majet e nalta te malevet "die hohen Gip- 
fel der Berge', nach einem nicht-identifizierten Substantiv: 
nji Liber i mikut 'ein Buch des Freundes'. 

Zur Chronologie: Coteanu, der die Punktion des präposi- 
tiven Artikels des attributiven Substantivs in der Bewahrung 
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der "Unabhängigkeit der Wörter' (?) sieht, datiert seine Ent- 
stehung ins 9.-10. Jhd., also jünger als der postpositive und 
etwas älter als der präpositive Artikel des Aà jektivs,^?6 
Vgl. dazu die obigen Überlegungen zur Chronologie des 'adjek- 
tivischen' Artikels. Die Schwankungen im altrum. Gebrauch des 
präpositiven Artikels des attributiven Substantivs zeigen, 
daß eine von der indirekten Identifizierung vollkommen gelös- 
te signalisierende Funktion bei ihm für die Zeit vor dem 10. 
Jhd. wenig wahrscheinlich ist. 


D. Lui Ion (Typ 4) 


Dieses als Kasusanzeiger funktionierende Morphem hat 
wegen seiner etymologischen Ableitung von lat. ille zu der 
Vermutung geführt, daß einst im Rum. ein präpositiver, direkt 
identifizierender Artikel, vergleichbar dem westromanischen 
la casa bestand, mit der Lautung *ellu-calu (oder *lu-calu) 
und *eaya-casä (oder *a-casä) im Directus, dessen Obliquus- 
form lui durch Verlust der Identifizierungsfunktion zum Ka- 
susmorphem wurde. Die Existenz eines solchen Artikels im 
Prührum. wurde u.a. von Densusianuf? ), Drüganu^?9) und 
Pugcariu angenommen: "Die Konstruktion dau lui om ist spurlos 
verschwunden und durch dau omului ersetzt worden." 
(Pugcariu)^?? Eine Zusammenfassung dieser Theorie findet 
Sich bei Güzdaru., 420 Sie wurde nicht akzeptiert von Graur*?1) 
und neuerdings Piotrovskij*^??). Vgl. auch Coteanu,4??) Fur 
unsere Problemstellung wird die Prage eines prapositiven 
identifizierenden Artikels im Rum. dadurch wichtig, daß 
Gslebov im Anschluß an die obengenannten Linguisten seine 
Existenz im Rum. behauptet ^4) und meint, er sei erst unter 
bulg. Einfluß zu *casä-a verändert worden. Dies gilt bei 
Gplpbov als Beweispunkt für die unabhängige Entwicklung der 
bulg.-mak. Artikelposition.*??) 

DR. Im modernen Rum. (wie auch im Altrum.) funktio- 
niert das präpositive lui nur als Obliquusmorphem, es hat 
keine Beziehung zur Identifizierung oder zur Attributsignali- 
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sierung. Das Beispiel: o sonatä a lui Beethoven zeigt, daß 
lui den Obliquus angibt und a diesen als attributiv spezifi- 
ziert. S 

Während heute nur lui Ion, lui Mary 'Johanns', 'Mary's' 
moglich sina*?6), erscheinen in den altrum. Texten lu, lui 
(maskulin), ei, ii (feminin), lor (Plural) zum Ausdruck des 
Obliquus von Personennamen (lui Christos, ii Marie) und sel- 
ten in schwer deklinablen Gruppen: a ei noastre eredinie *?7! 
Da diese Verwendung bei Personennamen vom 16.-18. Jhd. sogar 
noch ansteigt, verneint Coteanu zu Recht ihre ununterbrochene 
Existenz seit dem Lat. im Rum. und erklärt ei, lor als durch 
Innovation aus der Postposition übernommen, nach dem Vorbild 
des schon früher präpositiven lu/lui: lui Andrei neben Radu- 
-lui führte zu ei Ane « Ane-ei. Der Grund für die Innovation 
war das Bestreben besonders der Amtssprache, die Eigennamen 
aus der formverändernden synthetischen Flexion herauszuhal- 
ten. Vgl. noch 1926 in einem rum. Sterberegister: a ei Elena, 
al ei Ancufa.+?8) In Fällen wie a ei noastre credinfe (16. 
Jhd.) haben wir es mit einer künstlichen Konstruktion zu tun, 
die durch die ungewöhnliche, formelhafte Inversion des Pos- 
sessivpronomens zu erklären ist.*?9) Gewöhnlich wäre: a cre- 
dinfe-ei noastre "unseres Glaubens'. 

Somit reduziert sich das Problem im DR auf das präposi- 
tive lu/lui zur Bezeichnung des Obliquus von (ursprünglich 
nur maskulinen) Eigennamen. 

MR + IR. Auch hier sind präpositives lu, selten 121440) 
als reine Kasusmorpheme für den Genitiv (MR) bzw. für den Ob- 
liquus = Genitiv-Dativ (IR) von der Identifizierung getrennt, 
vgl. IR lu fil'u 'des Sohnes'!, lu feta "der Tochter: 441), die 
Identifizierung wird durch den nicht-kasusflektierten postpo- 
sitiven Artikel ausgedrückt; ebenso im MR: lu ampiratu (sel- 
ten ampiratului) 'des Kaisers', lu un ampirat 'eines Kaisers', 
lu feata 'des Mädchens! (selten featäl'ä), lu ună featà 'ei- 
nes Madchens', lu featili 'der Müachen' , 54?) Die Kennzeichnung 
des Attributs durch den praàpositiven Artikel al ist durch die 
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Bezeichnung dee Genitivs überflüssig geworden und wurde auf- 
gegeben. MR la zum Ausdruck des Dativs 44? « illac ist eigent- 
lich eine in allen Dialekten verhandene Präposition mit der 
Bedeutung 'auf', 'in' und erst durch bulg. na für den Obli- 
quus in Opposition zu lu geraten. Verfehlt ist die Erklärung 
von la bei G»1»bov^44) , Die Verwendung von lu im MR stellt 
eine Ausweitung des DR Gebrauchs von lui auf alle Appellativa 
dar, wie sie ähnlich in der DR Umgangssprache vorkomnt^4? , 
vgl. Kap. III.2. 

AR. Dieser Dialekt zeichnet sich bei der Obliquuskon- 


struktion seiner Appellativa durch das folgende Nebeneinander 
aus: 


al (< a-lu) trup 
ali featä 


a trup-lui 
a featü-1'e1449) 


Entkleidet man dieses System der Kontamination mit der Präpo- 
sition a und möglicherweise mit dem präpositiven attributsi- 
gnalisierenden Artikel al, so erhält man: 


lu trup = trup-lui 


Dieses Nebeneinander läßt sich durch die in den MR und DR 
Verhältnissen bemerkbaren Tendenzen erklären. Wieder wurde 
der bei Eigennamen auftretende präpositive Obliquusausdruck 
lu mit dem postpositiven Artikel im Obliquus der Appellativa, 
-lui, gleichgesetzt: 


lu Christos = trupu-lui 


Während sich im MR und DR die Gleichsetzung nur auf den Kasus 
erstreckte, woraus die Obliquuskonstruktion von Appellativa 
lu(i) trup-u(1) entstehen konnte, griff sie im AR auch auf 
die Identifizierung über, woraus sich ein mögliches lu trup 
ergab. Die Identifizierungsfunktion des präpositiven Artikels 
im AR Obliquus stellt also eine Neuerung dar. 

Die phonetische Erklärung für das DR Dumutru a li Ane 
'der Demetrius der Anna' mit lui > 11447) kann für AR a-li 
nicht gelten, da es als Femininum dem maskulinen al(u) < a lu 
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gegenübersteht. Eine Neuerung aus der Postposition wie DR ei 
(8.0.) stellt es ebenfalls nicht dar, denn es geht nicht wie 
das postpositive -l'ei auf lat. *illaei zurück, dieses ergab 
-l'ei, tonschwach -1'i, nicht -11.449) Richtig stellt 
Pugcariu -li zu älterem (a-)le, mit dem phonetischen Prozeß 
2'e >- 1.449) 

Neben lu/lui ist also auch (a-)le als präpositives Ka- 
susmorphem im Frührum. feststellbar. Welches ist ihre Etymo- 
logie? Das klassisch-lat. ille hatte nach dem 4. Jhd. u.2. 
sechs Formen für den Dativ sing.: 


mask. fem. 
akzentuiert illui illaei 
unakzentuiert 11190, illi illae, i1114?0) 


Ich erkläre mit Pugcariu rum. lu < i110, lui < illui, le < 
111ae. 551) pie Herleitung von ali aus illi ist nicht möglich, 
da das } hätte palatalisiert werden müssen, 492) Auf illi zu- 
rückgehen kann der präpositive Obliquusausdruck i in DR Mund- 
arten: la casa i Docä = la casa Docäi. Die folgenden lat. 
Formen finden sich demnach in ursprünglicher rum. Präponie- 
rung wieder: illui > lui, i110 > lu (nicht < Se CN 
illae > le, illi > i. Mit der Präposition a konnten die Ver- 
bindungen alui, alu (>al), ale (>ali), ai (ii) entstehen. 

Von diesen vier Formen läßt sich illui > lui aus der 
ursprünglichen Präponierung ausschalten. Es ist aus der Post- 
position aufgrund der scheinbaren Parallelität von lu Petru = 
Petru lui nostru (s. dazu unten) noch vor ei und lor in die 
Präponierung übertragen worden. Dabei mag die phonetische 
Ähnlichkeit von lu und lui eine Rolle gespielt haben, 424) 
Noch in den altrum. Texten steht lu hauptsächlich vor, lui 
hinter einem Eigennamen, dabei wird die Nachstellung vorgezo- 
gen, wenn dem Eigennamen ein Attribut folgt: Dumnedzeu lui 
nostru 'unseres Herrgotts' - bunătatea lu(i) Dumnezeu "die 


Güte des Herrgotte'. 499) Für den Ausdruck des Obliquus durch 


ein präpositives Morphem bleiben im Gesamtrum. die Formen 
illo (lu) im Maskulinum, illae (le) im Femininum, illi (i) in 
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beiden Geschlechtern als ursprünglich übrig. Der von Coteanu 
für alle Dialekte angesetzte Grundtyp al 'präpositives Obli- 
quusmorphem' ist zwar in allen Dialekten (jedoch heute unpro- 
duktiv) vor Personennamen belegt: DR Vasile al Bucgoiuf?6 , 
AR al Mitru 'des Mitru', IR Petru al Chita, stellt aber ein 
Produkt dar < ad + illo oder < illo im Anlaut nach Pause > 
alu > al, entspricht also dem einfachen präpositiven 1u. 47 
Der Überblick über die verschiedenen präpositiven Kon- 


tinuanten von lat. ille in den großen rum. Dialekten hat fol- 
gendes ergeben: 


l. Ursprünglich befanden sich in der Präponierung nur die un- 
akzentuierten Formen lu, le, i (obl.); Formen des Nominativs 
und des Akkusativs finden sich in der Pr&ponierung nicht. 

2. Die genannten Formen sind überall präpositive Obliquusmor- 
pheme. Das AR System, das davon eine Ausnahme bildet, ist ei- 
ne Neuentwicklung. 

5. In der konservativen DR Schriftsprache sowie im Altrum. 
stehen die präpositiven Obliquusmorpheme nur bei Eigennamen, 
besonders indeklinablen (lui Ion, lu Ester, lui Nuni). Der 
Wechsel von lu Dumnezeu - Dumnezeului im Altrum. beinhaltet, 
daB im ersten Fall der Name nicht formal identifiziert, im 
zweiten Fall seine inhärierende Determination formal gekenn- 
zeichnet wird. 

4. Die Verwendung von prápositivem ei und lor vornehmlich bei 
Eigennamen im älteren DR stellt eine Ausweitung des unter 2 
angegebenen Gebrauchs dar, sie wurden aus der Postposition 
eingeführt. 

5. Ebenfalls jüngeren Datums ist die Verwendung präpositiver 
Obliquusmorpheme in der DR Umgangssprache, im MR und IR bei 
Appellativa, wobei der postpositive Artikel für die Identifi- 
zierung bestehen bleibt. 

6. Die jüngste Entwicklung ist in der Parallelität von post- 
und präpositivem Artikel im AR zu erblicken, erst hier tritt 


ein präpositiver Artikel mit der direkten Identifizierung in 
Verbindung. 
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Die Ausbreitung der Verwendung des pr&positiven 'Arti- 
kels' im Rum., vom Kasusausdruck bei Eigennamen über den Ka- 
susausdruck bei Appellativa bis zum Ausdruck der Identifizie- 
rung von Appellativa ist also jüngeren Datums und steht mit 
der Umgestaltung der Kasusflexion der einzelnen Dialekte in 
Kausalverbindung. Siehe Kap. III.2. Der Prozeß ist so neu, 
daß sich noch überall die älteren Formen finden: MR featäl'ä 
neben lu feata, AR a featül'ei neben ali featä, DR omului ne- 
ben umgangssprachlichem lu omu. Der heutige Zustand erlaubt 
es deshalb nicht, für die Epoche vor dem Einsetzen der 
schriftlichen Überlieferung eine der heutigen vergleichbare 
Verwendung der präpositiven Kontinuanten von lat. ille abzu- 
leiten. 

Das sich der Assimilation durch das Bulg.-Mak. entzie- 
hende Rum. geriet erst nach dem 10. Jhd. unter einen tiefer- 
gehenden Einflu8 des Bulg. (vgl. Kap. I.2.). Hütte bis dahin 
im Rum. ein direkt identifizierender präpositiver Artikel be- 
standen, der durch bulg. Einwirkung in die Postposition ge- 
riet, so würen fur das Altrum. des 16. Jhd. Relikte auch in 
identifizierender Funktion, zumindest aber Formen des Direc- 
tus (Nominativ und Akkusativ) in der Prüponierung, gleich in 
welcher Punktion, zu erwarten. Viel altere Relikte, wie das 
mit dem Alb. korrespondierende În sat - In satul nostru, sind 
im Rum. bewahrt geblieben. Die präpositiven Obliquusmorpheme 
lu, le, i scheinen schon im Altrum. auf ein hohes Alter in 
dieser Funktion und in diesem beschränkten Anwendungsbereich 
(Eigennamen) zurückzublicken. - Der angeblich im IR bewahrte 
urrum. präpositive Artikel, den G*l*bov anführt: lu tégt5e lui 
s-a gpoteit (= otec ego rassmejalsja)*?®) und den er mit DR 
tatal 'der Vater! gleichsetzt, stellt die aus dem IR und MR 
bekannte Obliquusform dar, mit lu als Obliquusmorphem, die 
Konstruktion ist unpersönlich: "dem ES 

Die Ablehnung der Ansicht, das Rum. habe bis zum 10. 
Jhd. einen direkt identifizierenden präpositiven Artikel ge- 
kannt, bedeutet nicht, daß es nicht früher einen 
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solchen geben konnte, von dem die präpositiven Obliquusmor- 
pheme lu, le, i abzuleiten wären. Das Vulgärlat. lieferte dem 
Frührum. die Tendenz zur Ausbildung eines präpositiven Arti- 
kels (wie in der Westromania), diese Ausbildung erhielt Kon- 
kurrenz durch die mit dem Alb. verbundene Entwicklung des 
postpositiven Artikels. Dies führte bei den Appellativa zu 
einem Nebeneinander: 


*ellu-calu calu-ellu calu-ellu-bunu 'das (gute) Pferd' 


mit dem Obliquus 
*ellu-calu calu-ellui calu-ellui-bunu 'dem (guten) 
Pferd' 


Die inhärierende Determination der Eigennamen mußte nicht 
durch einen Artikel formal gekennzeichnet werden. Im Obliquus 
verlangten sie aber nach einer zus&tzlichen Kasusbezeichnung, 
da viele indeklinabel waren und im Maskulinum die Neutrali- 
sierung von Directus und Obliquus Fortschritte machte (lupus, 
lupo, lupum » lupu). Dies führte zu einer Hyperdetermination 
der Eigennamen zunächst im Obliquus: 


*ellu-Lupu Lupu-ellui Lupu-ellui-bunu 'dem (guten) L.' 


Solche Namen, die dem rum. Sprecher nicht in das System der 
rum. Appellativa zu passen schienen (Gheorghe, Ester, Ion, 
Iona u.8.) wurden nicht postartikuliert, wenn sie kein Attri- 
but bei sich hatten; hatten sie ein Attribut, so trug dieses 
seinen präpositiven Artikel: 


*ellu-Gheorghe ---- Gheorghe ellui bunu 'dem (guten) G.' 


Die Durchsetzung des postpositiven Artikels als einziges Iden- 
tifizierungsmorphem bei den Appellativa führte bei den o- und 
a-stämmigen Eigennamen zu: 


Lupu-lui Lupu-lui-bunu 
parallel zu 


calu-lui calu-lui-bunu 
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Ebenfaiis parallel zu den Appellativa (obl. calu-lui, dir. 
calu-1l) bildeten diese Namen einen neuen Directus: Lupul und 
führten damit die Hyperdetermination in allen Kasus durch. 
Die Gruppe der wie Appellativa flektierten Eigennamen ist 
noch heute im DR die größte: Lupul - Lupului, Toma - Tomei, 
Radul - Radului, Ana - Anei usf. 


Mit dem Verlust von *ellu- als Identifizierungsmorphem 


bei den Appellativa wurde *ellu- in *ellu-Gheorghe zum reinen 
Obliquusmorphem; ganz wegfallen konnte es nicht, da es den 


Kasus anzugeben hatte. Da der Directus *ellu-calu nicht mehr 
existierte, kam es auch nicht zur Ausdehnung des präpositiven 
*ellu- auf andere Kasus des Eigennamens, es ist nur in seiner 
Obliquusform erhalten (> lu, le, i). In der Konstruktion mit 
einem Attribut wurde dagegen der ursprünglich dem Attribut 
präpositive Artikel weiterverwendet: 


lu Gheorghe - Gheorghe lui bunu 


So erklärt sich das altrum. bunätatea lu(i) Dumnezeu - Dum- 
nedzeu lui nostru, in welchem die anscheinend parallele Ver- 
wendung von präpositivem Obliquusmorphem und postpositivem 
Artikel zum Austausch zwischen beiden Morphemen und damit 
letztlich zur Rückgewinnung der Identifizierungsfunktion durch 
das pràpositive Morphem in einem Teil des Rum. führte. 

Die Umwandlung der Obliquusform des proklitischen Arti- 
kels in ein reines Kasusmorphem bei Eigennamen vollzog sich 
in dem Maße, wie sich der postpositive Artikel als einziges 
Identifizierungsmorphem durchsetzte. Wenn in Kap. II.4.d. die 
Entwicklung des rum. postpositiven Artikels bis zum 6. Jhd. 
eingeordnet werden wird, so bedeutet dies auch, daß bis zu die- 
ser Zeitgrenze die Obliquusfunktion der Artikelreste lu, le, i 


erreicht war. Das rum. präpositive lu, le, i stellt eine durch 
die Flexionsentwicklung erhaltene lat.-romanische Schicht ge- 


genüber dem balkanischen System des postpositiven Artikels 
dar. 
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Bei der historischen Erklärung der Funktionen und Posi- 
tionen der heutigen rum. und alb. Artikel ging ich, wie ein- 
gangs bemerkt, von der Theorie Al. Graurs aus. Sie enthält in 
nuce die beiden wichtigsten Voraussetzungen für eine Erhel- 
lung des historischen Vorgangs: die Möglichkeit, daß ein ge- 
gebenes Substantiv mit Hilfe eines präartikulierten Attributs 
formal identifiziert werden konnte, und den Prozeß *calu 
ellu-bunu > *calu-ellu (bunu); vgl. Graurs Theorie in E. Sei- 
dels Paraphrase* 90), "Für dieses Sprachbewußtsein (*calu ellu- 
-bunu) war dann das Adjektiv nicht mehr selber determiniert - 
durch den Artikel effiziert -, sondern es war determinierend 
geworden, eine Determinierung des vorausgehenden Substantivs 
(...) Da nun der Artikel dem Adjektiv als dem am häufigsten 
vorkommenden determinierenden Worte - im Gegensatz zu den west- 
romanischen Sprachen - unmittelbar vorausging, wurde dieser 
Zustand grammatikalisiert (> *calu-ellu bunu) und dehnte sich 
auch noch weiter aus." 

Es bleibt zu fragen, wie im Rum. die Sequenz *calu ellu- 
-bunu mit dem attributabhängigen, indirekt identifizierenden 
Protoartikel entstehen konnte. Eine Ableitung aus dem Romani- 
schen (so bei Graur) 


“.\e bonus caballus ————————»rum. *calu ellu-bunu 


ist nicht aufrechtzuerhalten, denn die Postponierung des Ad- 
jektivs, die im Rum. gegenüber den westromanischen Sprachen 
die Regel ist, hätte zu *ellu calu bunu geführt, wie ja die 
häufig postponierten attributiven Adjektiva der westromani- 
schen Sprachen die Präponierung des Artikels nicht verhindert 
haben: frz. le fait important. Nur im Rum. sind der (Proto-) 
Artikel und das Attribut, nicht das Substantiv wie in der 
Westromania, miteinander verbunden. Folglich kann der pr&po- 
sitive Artikel des Substantivs in der Westromania den präpo- 
sitiven Artikel des Attributs im Rum. nicht positionell er- 
klären. Warum das adjektivische Attribut im Rum. ganz über- 
wiegend postponiert wird, ist ebenfalls ungeklärt. Vgl. die 
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Kritik Coteanus Ell an der Ableitung der Protoartikelposition 
aus der Postponierung des Adjektivs in Graurs Theorie. 

In der Sequenz *calu ellu-bunu 'das gute Pferd' haben 
wir es demnach mit drei unbekannten Grofen zu tun: 1. dem 
Grund für die vom Westromanischen abweichende Postponierung 
des adjektivischen Attributs im Rum., 2. dem Grund für das 
Auftreten des Protoartikels nur in Verbindung mit dem Attri- 
but, nicht mit dem übergeordneten Substantiv wie in der West- 
romania, 3. dem Grund für die Prüponierung des mit dem nach- 
gestellten Attribut verknüpften Protoartikels (*calu ellu- 
-bunu, nicht *calu bunu-ellu). Für alle drei Punkte läßt sich 
m.E. eine gemeinsame, allerdings nicht auf das romanische Er- 
be des Rum. zurückgehende Ursache angeben. 

Parallel zur rum. Konstruktion *calu ellu-bunu ist in 
Funktion und Sequenz der Elemente die alb. Konstruktion *kal 
i-miré. Hier kann gezeigt werden, daB in dem Element i- ur- 
sprünglich kein Demonstrativpronomen vorlag, aus gem im all- 
gemeinen die Artikel zu entstehen pflegen. Das Paradigma des 
alb. Artikels, der auf den Protoartikel zurückgeht, wird aus 
den Pronominalstümmen sis, *(o)yos, Stop (und *kis) gebildet, 
vgl. Kap. II.2. Von ihnen sind *tos, *(o)yos, *kis indogerma- 
nische Demonstrativstümme: dagegen stellt alb. i (fem. e) ei- 
ne Vermischung dar aus dem Demonstrativpronomen *is, *eja, 
462) und dem von ihm abgeleiteten Relativpronomen *jos 
*ia, *iod 'der dort-ige'^9? ‚wie Georgiev Taste a1, 456) 

Eine der historischen Komponenten von alb. *kal i-nire 
ist demnach als *kal ios mire 'das gute Pferd', wörtlich 
’Pferd, welches/das gut (ist)' anzusetzen. In der Verwendung 
eines Relativpronomens als Protoartikel trifft sich das Alb. 
mit dem Iranischen und dem Slavischen, mit denen es durch 
weitere Isoglossen verbunden ist, welche die Zusammenfassung 
des Balto-Slavischen, Indo-Iranischen, Armenischen und Alb. 
zu einer Dialektgruppe des Indogermanischen (Meillet) erlau- 
ben. Wie das Alb. zeigen das Slav. und das Iranische: 


l. die indirekte Identifizierung des übergeordneten Substan- 
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tivs durch einen nur mit dem Attribut auftretenden Protoarti- 
kel. 

alb. kal / kal i (< *jos)-mire = neupersisch asp / asp Ï 

(< avestiech ya- < idg. *ios) hub = slav. konb / dobrs-jb 

(< *jos) kon». 


2. die 'Substantivierung' des Attributs bei Ellipse des über- 
geordneten Substantivs. 


alb. *i-miré 'der Guter = slav. dobr»-jb 'der Gute! = avestisch 
yəm angrem (acc.) 'den Feindlichen' = 'den Feind'. 


5. die (Proto-)Artikulierung nur des ersten Attributes, wenn 
einem Substantiv mehrere Attribute untergeordnet sind. 

alb. *kal i-mire __ fqini 'das gute Pferd des Nachbarn' = 
slav. (Marian. ı 11.31) Ijudei sg8te-i s» njejg i utesajgste 
30465), avestisch havra ... yazataeibyo yat amssaeibyo 
spantaeibyo 'mit den unsterblichen, heiligen Yazatas' , 496) 


Eine Beschreibung der Funktionen des Relativpronomens, die 
seine Verwendung als identifizierendes Morphem erlauben, 80- 
wie die Gründe für die Abweichungen des Slavischen von den 
parallelen alb.-iranischen Konstruktionen (Umstellung des Re- 
lativpronomens, Präartikulierung nur adjektivischer Attri- 
bute) werden in Kap. IV gegeben. 

Wenn *kal i-mire, woraus rum. *calu ellu-bunu, auf 
*kal ios mirè zurückgeht, so erklärt diese ursprünglich re- 
lative Konstruktion 


a. die generelle Postponierung der Attribute im Verhältnis 
zum übergeordneten Substantiv, später ausgedehnt auf solche 
Attribute, die einem nicht-identifizierten Substantiv folgen. 
b. die Bindung des Protoartikels an das Attribut, mit welchem 
zusammen er allein auftreten konnte. 

€. die Position des Protoartikels vor dem Attribut und durch 
die spätere Agglutinierung *kal i-mire > kali die heutige 
Postposition des Artikels beim Substantiv. Diese Postposition 
geht also nicht auf die Generalisierung einer der positionel- 
len Móglichkeiten des Demonstrativpronomens zurück, sondern 
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auf die Stellung des Relativpronomens zu Beginn der Relativ- 
konstruktion, welche im Alb. (auch modern nur: nji kal qe ka 
kater kambe rein Pferd, welches vier Beine hat') generell dem 
übergeordneten Substantiv folgte. Die obligatorische syntak- 
tische Regelung der Relativkonstruktion im alb. Sprachsystem 
ist für die linguistische Erklärung der heutigen Artikelpost- 
position ein wichtigerer Paktor als die stilistische Regelung 
der Demonstrativposition auf der Ebene der Rede. 

Nachdem der relativische Ursprung der Konstruktion *kal 
i-mire vergessen war, begannen auch die Demonstrativpronomina 
(in sekundärer, grammatisch lokalisierender Funktion) für das 
frühere Relativpronomen einzutreten, beginnend mit den Pällen, 
in denen der intendierte Gegenstand im Kontext des zu identi- 
fizierenden Nomens erwähnt wurde: kal i-mire (< *ios) neben 
kal i-mire (< *is), kal *tos-mire, kal  *(o)uos mirë, kal 
*kis-mire. Die Demonstrativpronomina funktionierten hier als 
personalgebundene, mit räumlichen Nebenbedeutungen belastete 
Protoartikel: 'das gute Pferd dort/da/hier', gegenüber *is 
kal mire, *is mirè kal, kal-*is aire, kal mire *is 'jenes 
gute Pferd', *tos kal mire etc. 'das gute Pferd dort', *(o)uos 
kal mire etc. 'dieses gute Pferd'. Als Protoartikel nahmen 
die Demonstrativpronomina die Position des früheren Relativ- 
pronomens ein, Die alb. Vermischung von Relativ- und Demon- 
strativpronomen war bereits abgeschlossen, als das Romanische 
auf sein frühalb. Substrat traf, wie die rum. Replik zeigt: 
*calu ellu-bunu (< ille), nicht *calu care-bunu ( < Relativ- 
pronomen qualis). 

Die Auffassung von kal i-mire als Demonstrativpronomen 
ermöglichte die Entstehung des kontextunabhàngigen Artikels 
kal-i, das formale Vorbild hierfür war das real lokalisieren- 
de kal i (« *is) 'jenes Pferd'. Neben kal-i entstanden kal- 
-*tos und kal-*yos (kal-*kis). Der Einbruch des frühalb. drei- 
gliedrigen Zeigesystems in die identifizierende Konstruktion 
des Relativpronomens ist die Voraussetzung für die Entstehung 
des in Kap. II.2. beschriebenen frühalb. dreigliedrigen Arti- 
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kelsystems und damit auch für die spätere Vermischung der 
Artikel i (< *ios und *is), t&/s8 (< *tos/tíos), u (< *yos) 
und eventuell së (< *kis) im Paradigma des heute eingliedri- 
gen alb. Artikels. Der Grund für die Evolution des einglie- 
drigen Artikels kann das Vorhandensein des vom Relativprono- 
men *ios gebildeten abstrakten, von der Personalbindung und 
räumlichen Nebenbedeutungen freien Protoartikels *kal i-mire 
im Frühalb. sein. 

Nach Ausweis von *ftö-i > ftoi, aber *ftö > ftue < lat. 
cotgneum 'Quitte' (s.o.) hatte das Frühalb. schon in lat.- 
römischer Zeit den postpositiven Artikel (mit verschiedenen 
Morphemen für räumliche Nebenbedeutungen) entwickelt, denn 
die Einwirkung von i auf den vorausgehenden Nasalvokal setzt 
eine Bindung *ftö-i mire voraus. Andererseits wurde bei der 
Untersuchung des präpositiven Artikels des Attributs fest- 
gestellt, daß in Verbindungen von Substantiv und Attribut der 
Protoartikel sehr langsam durch den Artikel abgelöst wurde 
und daß diese Ablösung in vielen Fällen gar nicht gelang, so 
daß man sich mit einer Nebeneinandersetzung von Artikel und 
Protoartikel (> prüpositivem Artikel des Attributs) behalf. 
In Relikten (mal i larte, njerí i mire, vajz e mbretit) hat 
sich die ursprüngliche Konstruktion des Protoartikels bis in 
die Neuzeit erhalten. Deshalb ist für das Prühalb. mit einen 
Nebeneinander zu rechnen: 


kal-i 'das Pferd' aber kal i-mire 'das gute Pferd’ 


Ob das Frührum. dieses alb. System übernahm und folg- 
lich vom Anfang seiner Entwicklung an einen postpositiven Ar- 
tikel des Substantivs besaß, der nicht erst aus dem Protoarti- 
kel in *calu ellu-bunu entwickelt zu werden brauchte, ist 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Eventuell können die alt- 
rum. und dialektal auftretenden schwachtonigen Obliquusformen 
impäratu-lu neben Ímpáratu-lui, fürü-i neben färe-ei auf ein 
ursprüngliches *cálu-ellu hindeuten. (Die starktonigen Obliquus- 
formen -lui und -ei gehen auf den Protoartikel in *calu éllu- 
-bunu zurück.) Dagegen spricht indessen das nach Präpositio- 
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nen im Rum. geltende Reliktsystem: in sat 'in dem Dorf' - 

In satul nou "in dem neuen Dorft:497), das keinen attribut- 
unabhüngigen Artikel aufweist. Die Entstehung der prüpositi- 
ven Artikel des Attributs im Rum. ist besser zu verstehen, 
wenn man davon ausgeht, daß das Frührum. aus dem Alb. nur die 
Konstruktion *calu ellu-bunu übernahm, aus der es ein calu- 
-*ellu selber entwickelte. Die Vermeidung des postpositiven, 
attributunabhängigen Artikels des Alb. durch das Rum. kann 

80 erklärt werden, daß der Stamm *ellu (< illu-) für die Ver- 
wendung als kontextunabhängiger Artikel noch als zu stark real 
lokalisierend empfunden wurde. 

Die oben beschriebene Entwicklung des postpositiven Ar- 
tikels aus einem Protoartikel hat demnach im Alb. und Rum. 
nicht gleichzeitig eingesetzt. Der Prozeß *kal i-mire > kal-i 
ist im Alb. für die vorrömische Zeit anzusetzen. Neben kal-i 
bestand jedoch *kal i-miré weiter und wurde zum Vorbild für 
rum. *calu ellu-bunu. Wie *kal i-mire zu kali, führte *calu 
ellu-bunu zu calul, bestand jedoch wie *kal i-mire fort. Die 
Evolution des erhaltenen Protoartikels zum attributsignali- 
sierenden Artikel konnte dagegen in beiden Sprachen ungefähr 
gleichzeitig beginnen: 


alb. rum. 

kal i-mire 

kal-i / kal i-miré ———————» calu ellu-bunu 

kal-i y kal i-mire calul / cal äl bun 

kal-i t kali mire calul 7 calul bun 
kali i mire calul cel bun 


Die typologische Parallelitàt der heutigen rum. und alb. Arti- 
keltypen l. - 3. erklärt sich daraus, daß sie auf eine durch 
einen indirekt das übergeordnete Substantiv identifizieren- 
den, attributabhängigen Protoartikel charakterisierte Kon- 
struktion zurückgehen, die in beiden Sprachen teilweise mit 
zeitlicher Verschiebung existiert hat. 

Das Bulg.-Mak. konnte bis zum 10. Jhd. im rum. Substrat 
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die folgenden Muster antreffen: 


(un) cal '(ein) Pferd' 
bun '(ein) gutes Pferd' 
vecinului '(ein) Pferd des Nachbarn’ 
calul 'das Pferd' 
bun (= bunul cal) 'das gute Pferd' 
cel bun 'das gute Pferd' 
vecinului 'das Pferd des Nachbarn' 
al vecinului 'das Pferd des Nachbarn' 


Sie zeigen: die durchgehende Opposition 'nicht-postartikulier- 
tes' / 'postartikuliertes Nomen', eine gleichbleibende Form 
des Attributs in beiden Fällen, zwei potentielle Präartiku- 
lierungen des Attributs nach einem postartikulierten Nomen. 
Das Fehlen von mak.-bulg. Entsprechungen zu den rum. 
präpositiven Artikeln ist aus den folgenden Gründen kein gül- 
tiges Argument gegen die Annahme eines Einflusses des rum. 
Artikelsystems auf das bulg.-mak.: 
l. Das Rum. entwickelte die präpositiven Artikel des Attri- 
buts, weil es dazu durch die Übernahme der durch den Proto- 
artikel charakterisierten Konstruktion *calu ellu-bunu aus 
dem Alb. veranlaßt wurde. Das Slav. traf diese Konstruktion 
im Rum. nicht mehr an. 
2. Als das Frührum. zum Frühalb. Repliken bildete, existierte 
der postpositive Artikel nur beim isolierten Substantiv; falls 
es Ergänzungen bei sich hatte, wurde der Protoartikel weiter- 
verwendet; deshalb kalkierte das Frührum. den Protoartikel als 
das mehr Kombinationsmöglichkeiten umfassende Morphem. In dem 
rum. System, das das Slav. antraf, war der postpositive Arti- 
kel in allen Kombinationsmöglichkeiten des Substantivs durch- 
geführt. Das Bulg.-Mak. bildete Repliken zu dem am meisten 
obligaten und in allen Kombinationen verwendbaren Artikel des 


Rum., dem direkt identifizierenden, postvositiven Artikel des 
Substantivs, dem das Bulg.-Mak. kein Morphem mit entsprechen- 


der primárer Funktion entgegenzustellen hatte. 
3. Der postpositive Artikel des Rum. erforderte keine obliga- 
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te Präartikulierung des folgenden Attributs, erlaubte also 
ein konstantes Attribut nach jedem Substantiv. Diesem sym- 
metrischen System schloß sich das Bulg.-Mak. an. Die im Rum. 
zusätzlich möglichen Präartikulierungen des Attributs kamen 
in der Periode bis zum 10. Jhd., der Hauptphase der rum. Sub- 
stratbildung im Slav., nur nach postartikulierten Substantiva 
vor, waren demnach noch nicht von der Identifizierung unab- 
hängig geworden. Die geringe funktionelle Differenzierung 
zwischen calul bun, calul vecinului einerseits und calul cel 
bun, calul al vecinului andererseits und ihr infolgedessen 
ungeregeltes Nebeneinander, das noch im Altrum. des 16. Jhd. 
festzustellen ist, waren nicht dazu angetan, der bulg.-mak. 
Bevorzugung für das systemhafte calul bun, calul vecinului 


entgegenzuwirken. Die im Rum. in der Entwicklung befindliche, 
von der Identifizierung des übergeordneten Substantivs unab- 
hängige Signalisierung des Attributs ging bei der Zuordnung 

slav. Konstruktionen zu den rum. Mustern durch den bilingua- 


len Sprecher im Bulg.-Mak. verloren. - Was die Differenzie- 
rung von Attribut und indirektem Objekt durch den präpositiven 


Ar*ikel angeht, die zu dessen größerer Ausbreitung im Rum. 
ur.“ Alb. beitrug, so übernahmen einen bedeutenden Teil der im 
Rur. substantivischen Attribute die Possessivadjektiva des 
Slav. Die Differenzierung wurde im Bulg.-Mak. zumindest im 
frühen Stadium des rum.-slav. Kontaktes auch durch den para- 
dicmatischen Genitiv und Dativ gewährleistet. 

Die Einwirkung des rum. Artikelsystems auf die Evolu- 
tion eines bulg.-mak. Artikelsystems erfolgte zu einer Zeit, 
als das Rum. den Protoartikel bereits in allen Kombinationen 
durch den postpositiven Artikel und die präpositiven Artikel 
des Attributs abgelöst hatte, die attributsignalisierende 
Pun)! tion der prüpositiven Artikel jedoch noch nicht von der 
Idertifizierung unabhängig und damit systematisch verwend- 


bar geworden war. Bei der Replikbildung wahlte das Bulg.-Mak. 


das progressive Artikelsubsystem des Rum. aus, indem es die 
Reste des Protoartikels verwarf. 
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Die ausnahmslose Postposition des identifizierenden 
Artikels im Rum. und Alb. hat zweifellos die Tendenz des 
Bulg.-Mak. zur Postposition des sich bildenden Artikels in 
konb-tg und dobryj-t* konb zu einer obligaten Regelung des 
Sprachsystems intensiviert, indem sie "immanente slavische 
Struktureigenheiten" betonte (Svane)498) , Dabei empfiehlt 
sich die Unterscheidung zweier Phasen: 

l. rum. calul, calul bun (bunul cal) 

Slav. konb-tp, dobryj konb 
Das slav. 'zusammengesetzte' Adjektiv bedeutete bereits, wie 
das frührum. *calu ellu-bunu, frühalb. *kal i-mire: 'das gu- 
te Pferd'. Eine dem Substantiv entsprechende Postartikulie- 
rung war deshalb nicht erforderlich. 
2. rum. calul, calul bun (bunul cal) 

slav. konb-t», dobryj-t» konb 
Die Erhebung von konb-t», vormals 'dieses Pferd' (grammatische 
Lokalisierung) zum Artikel: 'das Pferd' zog die Verwendung 
des parallelen dobryj-t$ konb, vormals "dieses gute Pferd' 
(mit der in der grammatischen Lokalisierung häufigsten Se- 
quenz A-Pr-S) als Artikel nach sich:'das gute Pferd'. Die 
Konstruktion dobryj-t® konb trat mit dobryj konb in Wettbe- 
werb und setzte sich als systemhafter durch (Verwendung eines 
einheitlichen Artikels ts). Durch die Verwendung von dobryj- 
-tb konb, die durch die vorhandene rum. und alb. Inversion 
bunul cal, (i) miri kal gestützt wurde, kam es a. zu keiner 
Postponierung des Adjektivs wie im Rum., etwa *konb-t® dobry, 
womit die Parallelität zum indeterminierten dobr» konb zer- 
stört worden wäre, b. zur Postartikulierung immer des ersten 
Gliedes eines nominalen Syntagmas, daher nicht: *dobryj konb- 
-t*. Damit erreichte das Bulg.-Mak. die Inversibilität des 
Rum. und Alb.: cal-ul - bun-ul cal entspricht konb-t» - 
dobryj-t* konb. 

Die in der Slavistik ausgesprochene Vermutung, das slav. 
zusammengesetzte Adjektiv vom Typ dobrs-j»5, dobra-ja, dobro- 
-je etc. habe funktionell und positionell den bulg.-mak. Ar- 
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tikel initiiert469), ist inakzeptabel, da zur Zeit der Arti- 
kelbildung im Altbulg. das pronominale Element -jb der Adjek- 
tiva bereits kein klar vom Adjektiv zu trennendes Morphem 
mehr war (vgl. den Instrumental dobryimb gegenüber dem 'nicht- 
-zusammengesetzten' dobromb), sondern sich auf dem Weg zur 
Endung einer gesonderten Adjektivflexion befand. Dadurch wur- 
de auch die Bildung von dobr®-jb-tp konb, nbulg. dobrijat kon 
erleichtert, d.h. die nochmalige Suffigierung des Adjektivs 
durch den Artikel. Nur diachronisch gesehen handelt es sich 

in dobryj-t» um zwei Artikel, und der Vergleich, den Svane4 70) 
mit dem rum. calul cel bun und dem alb. kali i mire anstellt, 
ist insofern unzulässig, als der postpositive und der präpo- 
sitive Artikel im Alb. und Rum. durch funktionelle Spaltung 
aus einem Protoartikel hervorgegangen sind, dagegen 
ist in dobryj-t® konb ein verblassender Protoartikel durch 
die Hinzufügung eines Demonstrativpronomens in seiner Identi- 
fizierungsfunktion verstärkt worden. 

Als Ergebnis ist festzustellen: In der Prage der Arti- 
kelposition im Bulg.-Mak. ergibt sich eine ähnliche Drei- 
schichtigkeit der Entwicklung wie bei der Auswahl des Arti- 
kelmorphems (Kap. II.2.): il. Das Alb. liefert die Postposi- 
tion des Morphems, 2. das romanische ille bonus caballus wird 
unter alb. Einflu8 zu calul bun, was den romanischen Tenden- 
zen zuwiderläuft, 3. das Bulg.-Mak. übernimmt mit dem Anstoß 
zur Artikelbildung und der Auswahl des Morphems vom rum. Sub- 
strat auch die Postposition des identifizierenden Artikels, 
die den slav. Tendenzen entgegenkommt. So erklärt sich der 


häufig angenommene 'courant linguistique albano-bulgaro- 


zroumaintt t im Bereich des Artikels. 
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Die funktionelle Inhomogenität des Stammes t» (in 
dreigliedrigen Zeigeeystemen der Stämme t», onb, sb/ovp), 
der wegen des rum. und alb. Einflusses sowohl als kontext- 
unabhängiger Artikel wie auch als real lokalisierendes De- 
monstrativpronomen verwendet wurde, ließ eine formale Dif- 
ferenzierung beider Funktionen durch Veränderung des Prono- 
minalstammes wünschenswert erscheinen. Diese Differenzie- 
rung führte im Bulg.-Mak. zum Gebrauch der Morpheme tozi, 
toja in der real lokalisierenden und der Morpheme -»t, -ot 
in der rein identifizierenden Funktion, durch sie wurde die 
Existenz der Kategorie 'Nominale Determination' im Bulg.- 
Mak. auch formal kenntlich gemacht. Der auslösende Punkt 
für die Differenzierung des Pronominalstammes ist die un- 
abhängig von ihm entstandene phonetische Veränderung des 
Halbvokalverlustes im Slavischen, der sich auf dis Formen 
des Demonstrativpronomens auswirkt. 

Dieser phonetische Prozeß führt zum Verstummen der HV 
b, b in 'schwacher' Position: grad? > grad, gradbskyjb > 
gradskyj, und zur Vollvokalisierung der HV in 'starker' Po- 
sition. Die Qualität der neuentstandenen Vokale ist in den 
verschiedenen Slavinen unterschiedlich, im Bulg.-Mak. lau- 
ten sie 0, e oder b, '», woraus weitere Reflexe möglich sind 
(nbulg. > ist ein Vollvokal mittlerer Zungenlage und nur 
graphisch mit dem altbulg. HV » identisch): dobitsk» > 
dobitok, dobitek - tbmbno > temno, t'e*mno. 

Der Halbvokalverlust affiziert die Form des Demonstra- 
tivpronomens in allen slav. Sprachen in den häufigen Formen 
i» und sb, deren HY je nach der Position in der Wortgruppe 
fortfällt oder vollvokalisiert wird, z.B. dome-t* > domo-t, 
8b dbnb > Si den', tb Zbrbcb > to Zrec. Da die Vollvokalisa- 
tion bei einer Umstellung des Substantivs und des Demonstra- 
tivpronomens zu anderen Resultaten führte, die in ihrer Be- 


deutung miteinander identisch waren, entstanden bei den masku- 
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linen Substantiva mit neuem konsonantischen Auslaut und beim 
Demonstrativpronomen im Nominativ positionsbedingte Allo- 
morphe: dom / domo-, -t / to (-s' / se), vgl. für das Russ. 
bei EE In dem Bestreben, das Morphem des Nomens 
invariabel zu halten, wurde domot ' jenes Haus' nach dom als 
dom-ot interpretiert, was zu dieser Periode in den slavischen 
Sprachen zu den Allomorphen des Demonstrativpronomens (russ.) 
-ot, to (-os', se) nach nicht-palatalen Konsonanten und -et, 
to (-es', se) nach palatalen Konsonanten führte, vgl. (Hyp. 
106, 22-23) i bé bo ljubja gorodp osb. 

Jj. Rozwadowski^!?) sieht in aksl. rodosb 'dieses Ge- 
schlecht' ein urslav. thematisches 9 im Auslaut erhalten: « 
*rodos-sis. Vgl. G»lpbov, 474) Diese Annahme wird schon durch 
das parallele nostesp < *naktis-sis widerlegt. - Skox ^75) sieht 
im bulg. Artikel -ot, -*t kein Produkt der Vollvokalisierung, 
sondern einen sekundären Einschubvokal wie in skr. fakat < 
lat. factum, also etwa vl»kp-tp > vlek-t > vl»k-o-t. 

Die infolge der Vollvokalisierung entstandenen Allomorphe 
des Demonstrativpronomens boten in allen slav. Sprachen die 
Möglichkeit, durch Zuordnung der real lokalisierenden (pri- 
mären) und der grammatisch lokalisierenden (> rein identi- 
fizierenden; sekundären) Funktion an jeweils eines der Allo- 
morphe primare Morpheme für beide Funktionen zu schaffen, in- 
dem die früheren Allomorphe in phonetisch nicht gerechtfer- 
tigte Positionen traten, etwa: dom-ot 'Artikel', dom-to, to- 
-dom 'Demonstrativpronomen', Für diese Funktionsaufteilung 
mit Hilfe der Allomorphe des Demonstrativpronomens war aller- 
dings Voraussetzung, daB eine genügend starke Kopplung zwi- 
schen einer der Funktionen und dem Demonstrativpronomen in 
einer bestimmten Position, d.h. einem seiner Allomorphe be- 
stand. Wie die Ergebnisse in den modernen Slavinen zeigen, 
traf dies nur für das Balkanslav. zu, in dem das rum.-alb. 
Substrat die Zuordnung der grammatischen Lokalisierung des 
Demonstrativpronomens (» reine Identifizierung) zu seinem 
postpositiven Allomorph verstärkte. 
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In den aksl. Beispielen, die sich haufig in paralleler 
Form in den übrigen Slavinen wiederfinden, spricht schon die 
klare deiktische Bedeutung des Demonstrativpronomens gegen 
die Existenz eines Artikels: in dbnesp, noStesb u.ä. liegt nur 
eine reale Lokalisierung vor, ^76 Vgl. dbnesb zimens Mth. 16,5. 
Marianus (dbpnpsp zimne Zograph.) 'dieser kalte Tag', da- 
neben dbnesb zimbno, wo dbnesb Adverb ist, 477) - Dobrejsovo 
Joh. 9,24: my veme jako Cl(o)v(É)kot» gré&B»ne est? - npnets 
dange Er, Gro $ Argus ápeptoxós ést (im Zograph., Marian., 
Assem. Clovek» sb) 78) also 'dieser Mensch'. Auch Zblbi rabot 
(Assen, 579) ) = ó WaAxds ÓoUjos EKEIVOS kann, abgesehen von der 
griech. Übersetzung (Demonstrativpronomen), keinen Artikel 
enthalten, da dazu die Position rabot zbisi oder Zblbi t» rabb 
erforderlich wäre. Das Allomorph -ot etc. wird in den aksl. 
Texten für die primäre wie für die sekundäre Punktion des De- 
monstrativpronomens verwendet, ist also nicht mit der gramma- 
tischen Lokalisierung (> reine Identifizierung) gekoppelt und 
stellt deshalb keinen Artikel dar. Dies gilt auch für die 
jüngeren (mittelbulg.) kirchenslav. Texte, in denen die Ver- 
wendung des Allomorphs -ot etc. stark zunimmt gegenüber der 
traditionellen Schreibung mit HV: -btb etc. In funktioneller 
Hinsicht verbirgt sich hinter einem belegten mittelbulg. 
elovekot nicht eher ein Artikel als hinter Clovék»ts, 
da sich die syntaktischen Normen des Kirchenslav. hinsichtlich 
der Demonstrativpronomina und der Freiheit ihrer Position 
nicht geändert haben. Die zunehmende Frequenz der Schreibun- 
gen -otb etc. erklärt sich durch den Dialekt des Schreibers, 
der bei Einhaltung der syntaktischen Normen des Kirchenslav. 
die Lautform des nbulg.-mak. Artikels in den Text fließen 
ließ: griech. oßtos 5 Aedrunge wurde als &lovekst» übersetzt 
oder kopiert; da im Dialekt des Schreibers nur der Artikel 
-ot in dieser Position existierte, das Demonstrativpronomen 
aber die Form t»j, tozi u.ä. und die Voranstellung angenommen 
hatte, ersetzte der Schreiber Clovek#t» durch Clovékots, wo- 
bei seine Kenntnis der kirchenslav. Morphosyntaktik ihm sag- 
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te: Was heute Clovekot 'der Mensch' heißt, bedeutete früher 
'dieser Mensch'. Zwischen der Verwendung des Allomorphs -otb 
etc. und seiner Funktion besteht auch in mittelbulg. Texten 


480) jedoch weist seine erhöhte Frequenz 


kein Zusammenhang 
durch Reflexion der Formen auf das Bestehen eines Artikelsy- 
stems in der Umgangssprache hin. 

Ebensowenig liegt im Altruss. oder in nordgroßrussischen 
Dialekten ein Artikelsystem, d.h. eine Kategorie 'Nominale De- 
termination! vor, sondern der grammatisch lokalisierende, se- 
kundàre Gebrauch des Demonstrativpronomens, dessen postposi- 
tives Allomorph eine emphatische Partikel, keinen Artikel, er- 
geben hat: altruss. chlebo-sp, nordgroßrussisch muzik-ot, 
muzik-to. Zu dieser Frage vgl. Wissemann u.a. 491) und vor al- 
lem die negative Kritik der Theorie vom "russischen Artikel' 
bei Stender-Petersen?®2), Jakubinskij 9?), Piotrovskij 494), 
Seliätev*23) una aen Verweis Bernátejns*? auf die Arbeit 
von V.K. Cicagov. "Es war nur eine mehr oder weniger verbrei- 
tete Verwendung des relativischen (grammatisch lokalisieren- 
den) Pronomens in seiner postpositiven Form, das sich nicht 
zum Artikel entwickelte. Es ist eigentlich kein zerfallener, 
sondern ein nichtzustandegekommener Artikel; da er sich nicht 
entwickeln konnte, veränderte er sich in die Partikel t, ta, 
to, die immer mehr zur Form to verallgemeinert wurde ..." 
(Jakubinskij).497) 

Im Bulg.-Mak. war dagegen die Koppelung von Postpositi- 
on des Demonstrativpronomens und seiner sekundären Funktion 
durch den Kontakt mit dem Rum. gegeben. Jede Verwendung des 
Demonstrativpronomens in grammatisch lokalisierender Funktion 
führte zum Allomorph -ot etc., und so wurde dieses als Mor- 
phem mit der primären Funktion der reinen Identifizierung 
konstituiert. Da die Allomorphe des Demonstrativpronomens nur 
im Nominativ sing. masc. existierten, entstand in diesem Ka- 
sus die Differenzierung von Demonstrativpronomen und Artikel. 
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a. Verànderung des Demonstrativpronomens in identifizierender 
Funktion 
l. Nominativ sing. masc. 

Die Entwicklung des postpositiven Allomorphs des Demon- 
strativpronomens zum postpositiven Artikel zeigt sich in des- 
sen Auftreten in phonetisch den Bedingungen des Allomorphs 
nicht entsprechenden Positionen: 

e, Auftreten der nichtpalatalen Variante des Allomorphs 

(> Artikel) nach palatalen Konsonanten bzw. nach Zischlauten: 
lovecos' 'der Jäger' < lovbcbsb gegenüber älterem lovces' 
'dieser Jäger'. Die Generalisierung der harten Variante geht 
auf die Identität des Allomorphs (> Artikel) nach nichtpala- 
talen und palatalen Feminina sowie nichtpalatalen und palata- 
len Neutra zurück, nach der Proportion Zena-ta : volja-ta = 
selo-to : polje-to = grad-ot : x; x = lovec-ot. 

Diese Veränderung wird reflektiert von dem Beleg studenecosb 
(Dobrejsovo, Joh. 4.12) 'diese Quelle' aus dem 13. Jhd. Vgl. 
die Erörterung hierzu bei G»1»bov. 488) Daß es sich in diesem 
Fall nicht nur um die Verhärtung des auslautenden -c handelt, 
beweist das ebenfalls im Dobrejsovo-Evangelium erscheinende 
Zlyiotb rabb = ó k«aw«xos5 foxí os Ekttvos . Dieses bekannte Bei- 
spiel (Mth. 24,48) a&(t)e li réCis zlyiotb rabb v» srci 

svoemb - tar & DA ó Kaxds Ae Exelvos ... reflektiert zum 
erstenmal in Form und Position die Existenz eines Artikelsy- 
stems im Bulg. des 13. Jha., 489) Die übrigen Kodizes bieten 
dafür: Zograph. (10. Jhd.) zelei rab» t», Asseman. zbl»i rabot, 
Savv. kniga (11. Jhd.) zly t» rab», Vracansko Ev. (13. Jhd.) 
zly t» rab», Ostromirev. zly rabb t», 490) Wahrend also die 
aksl. Syntax mit künstlich freier Wortstellung die Syntagmata 
rabb tb, rabb t» ziyp, zlyjb rabb tb, Zlyjb tb rabb, rabb zlyjb 
tb, tb rabb» nebeneinander verwendet? , zeigt das Beispiel 
aus dem Dobrejsovo-Ev. das zugrundeliegende starre Artikelsy- 
stem mit fester Position aller Elemente und einem aus dem pri- 
mären Syntagma rab® t» abgeleiteten Artikelmorphen. 

Das postpositive Allomorph des Demonstrativpronomens im 
Altrussischen -ot, -et zeigt ähnliche Generalisierungserschei- 
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nungen: angel'skojet» glagol» (bei Avvakun)^9?) « 
angelbskbjbtb nach dem Muster caret? < carbtr, nordgroß- 
russisch tojno-jet 'der ihrige' zu toj 'ihr' (gen. sing. 
fen. ).4?5 Solange jedoch keine primäre Identifikations- 
funktion des postpositiven Allomorphs vorausgesetzt werden 
kann, stehen tot, toj und -ot/-et nach wie vor zueinander im 
Verhaltnis von Allomorphen, bzw. das postpositive Allomorph 
erhält später Partikelcharakter (bildet kein System). 

Mit der Generalisierung des postpositiven Allomorphs 
des Demonstrativpronomens als Artikel ging die Veränderung 
des präpositiven Allomorphs des Demonstrativpronomens zum 
neuen Demonstrativpronomen Hand in Hand und trug ihrerseits 
zur formalen Differenzierung bei. Als besonderer Archaismus 
ist die Form moi-t trup,. also mit der ursprünglichen Allo- 
morphform ohne das -o/%/e des vorangehenden Nomens in den 
Csergeder Texten zu werten, 324 In diesem Dialekt lautete 
das entsprechende Demonstrativpronomen aber inzwischen tozi. 

Mundarten mit Erhaltung der Dublette -et/-ot(-*t) sind 
wegen der parallelen Weiterentwicklung des Demonstrativpro- 
nomens durchaus möglich. In den Dialekten, in denen die HV 
t, b im Vollvokal » ('%) zusammenfielen (BDA I, Nr. 6,152, 
153, BDA II, Nr. 5,169,171), kann der Artikel -»(t) auf -btb 
wie auf -btb zurückgehen, denn auch nach palatal auslautenden 
Substantiva wird hier die Form -»5(t) verwendet (BDA I, Nr. 
154, BDA II, Nr. 170). Daher den'2(t) < denpt» oder dbn'-*t5. 
Die getrennte Evolution von -?t* und -btp zum Artikel ist in 
den Dialekten feststellbar, in denen einem stol-o(t) (hart) 
ein kljué-e(t) (weich) entspricht, vgl. Sto jkov49?) und BDA 
I, Nr. 154, BDA II, Nr. 170. Es sind dies in Ostbulgarien die 
Mundarten zwischen Tolbuchin und Varna, Elchovo und Grudovo, 
die Mundarten um Krumovgrad und die Mundarten des Smoljansko; 
in Westbulgarien die Mundart von Blagoevgrad^?9? und die vom 
Pi&nec-Gebiet*?), u.a, 498) In Makedonien findet sich der Ar- 
tikel -e neben -o nach palatalen oder früher palatalen Kon- 
sonanten in einigen SO-Mundarten des Maleáevo. 499) Für die 
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Kontinuität dieser -e-Formen spricht, daß in den Dialekt- 
gruppen, in denen sie auftreten, der HV b neben anderen auch 
den Reflex e hat. So im Mak., zum Ostbulg. vgl. die Karten 
BDA I, Nr. 6,154; BDA II, Nr. 6,170. Geographisch liegen die- 
se Dialekte von den progressiven Zentren Makedoniens und der 
Donau entfernt, verständlicherweise trat die Generalisierung 
der harten Variante zuerst in den Gebieten auf, die aufgrund 
des linguistischen Kontakts mit der Schaffung des Artikels 
begannen; von hier aus breitete sich die Generalisierung wel- 
lenförmig aus. Für eine häufige morphologische Entlehnung des 
Artikelmorphems innerhalb des Bulg. sprechen auch die Reflexe 
der harten Variante des Allomorphs -»tp in den einzelnen 
Mundarten. Als Reflexe erscheinen: brégst? > bregbt, breg?, 
bregót, bregó, bregät, bregä, bregót, bregó, bregét, bregé, 
im Bulg.; bregot, brego, bregät im Mak. (BDA I, Nr. 152 und 
Kommentar; BDA II, Nr. 169 und Komnentar)?90) Im Torlakischen 
herrscht ein Nebeneinander von -bt und -at: barütbat - 
bostánat. 201) Dabei handelt es sich um einen synchronischen 
phonetischen Prozeß b > 2.502) 

Alle diese Formen lassen sich auf die beiden Grundreflexe 
von bregptp: brégot und brégrt zurückführen, brég»t hat durch 
das sogenannte Vtoricno izjasnjavane > bregat, bregót, bregét 
geführt. 20?) Brégot und brěg»t sind qualitativ verschiedene Er- 
gebnisse der Vollvokalisierung des HV $. Für irrig halte ich 
die Meinung Mircevs von der älteren Vollvokalisierung #, b > o, 
e und der jüngeren b, b > be '%, letztere erst im Mittel- 
bulg. ı?04 Bulg. » ist von Anfang an ebenso ein Vollvokal wie 
Q, das Verstummen der HV kann als zusammenhängender Prozeß nicht 
halbiert werden. - Die Bedingungen für das Eintreten von » oder 
o für den HV » in den einzelnen Dialekten des Bulg. sind nicht 
ganz klar, während im Mak. HV >» > o, b > e allgemein 1st, 205) 
Der Prozeß HV » > o in Stammsilben (sen? > son) hat u.a. in den 
Mundarten von Stanke Dimitrov (Dupnica), Kjustendil, Blagoev- 
grad, Krumovgrad (Rhodopen) stattgefunden, in Prä- und Suffixen 
ist er weiter verbreitet, so in einigen SW-bulg. Dialekten, der 
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Mundart von Pirdóp, der Mundart nördlich von Novi Pazar (BDA 
II, Nr. 2), im thrakischen Dialekt (BDA I, Nr. 2). In NO-Bul- 
garien ist der Prozeß HV » > o unbekannt und in Suffixen er- 
scheint er selten (Cetvsertok, pétok, mömok)?06), ebenso in 
den vlachobulg. Urkunden, 907) Die Artikelform -ot ist aber 
gebräuchlich in den mysischen (Donau-) Dialekten, sie zieht 
sich in breitem Streifen Östlich der balkanischen *t-Variante 
bis an die bulg. Südgrenze (BDA I, Nr. 152, BDA II, Nr. 169), 
außerdem in der Mehrzahl der westbulg. Mundarten. Dagegen 
lautet der Artikel *(t), mit weiteren Reflexen, in den bal- 
kanischen, thrakischen und nordwestbulg. Mundarten (BDA I, Nr. 
152, BDA II, Nr. 169).209) 

Was besagt die Diskrepanz zwischen dem allgemein im 
Bulg. verbreiteten Prozeß HV » > » und der Ausnahme -btb > 
-ot beim Artikel? Sie ist am auffalligsten in den Donaumund- 
arten. In ihnen kann von einem Import der Artikelform aus an- 
deren Dialekten aufgrund der historischen Bedingungen (bilin- 
guales Zentrum) nicht die Rede sein. Ich meine, daß in diesem 
großen Dialekt im rum.-bulg. Kontaktzentrum die seltenen Fäl- 
le von HV » > o in Suffixen benutzt wurden, um eine besonders 
schnelle Differe nzierung von -btb durchzuführen. So konnte 
ein vollvokalisiertes -»t noch als Allomorph des Demonstra- 
tivpronomens gelten und nach palatalen Konsonanten die Form 
-bt/et annehmen, während -ot in jeder Position bereits den 
Artikel darstellte. Mit anderen Worten: Vor die Wahl gestellt, 
-btb in -bt oder -ot zu vollvokalisieren, wurde die generelle 
Regel HV » > » für das Morphem des Demonstrativpronomens ver- 
wendet, die seltene Regel HV » > o, wie in dobitseke > dobitok, 
für die Bildung des Artikels. Die Dialektgruppe, in der die- 
se Regelung bestand, besaß ein primäres Artikelmorphem noch 
vor der Generalisierung von -pt/ot nach palatalen Konsonanten, 
wie in lovec»t (Balkanmundarten). Von dieser Gruppe innerhalb 
der Donaudialekte breitet sich der Artikel -ot nun durch mor- 
phologische Entlehnung im Donaubereich und weiter nach Süden 
aus. Dafür ist ein typisches Beispiel der im 15. Jhd. aus NO- 
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Bulgarien nach Siebenbürgen verpflanzte Dialekt der Csergeder 
Texte, in dem der Prozeß HV »» o nur in der Artikel- 
form auftritt. Hier handelt es sich offensichtlich um keinen 
phonetischen Prozeß, sondern um eine Artikelentlehnung. Die- 
jenigen bulg. Dialekte, in denen der Prozeß HV » > o regel- 
mäßig zumindest in Suffixen ist, und das Mak. ausgenommen, 
läßt sich annehmen, daß die übrigen Dialekte mit o-Artikel 
diesen entlehnt haben oder daß unter dem Einfluß des o-Ar- 
tikels in der Nachbarmundart der eigene, seltene Prozeß HV 

b > o eingeschaltet wurde. Über eine ähnliche Verbreitung des 
t-Artikels läßt sich nichts sagen, da fast alle bulg. Dialek- 
te den Prozeß HV » > » in breiter Anwendung kennen, evtl. mit 
weiteren Reflexen. Vgl. z.B. die Mundarten zwischen Tolbuchin 
und Varna in Ostbulgarien, in denen sich (mit Ausnahme des 
Punktes 1174) die Punkte 1175,1166,1171,1187,1190,1173,1946, 
1192,1945,1949,1951,1953 exakt aufteilen in solche mit 

*bbčva > bbčva > běčva und parallel * bréógrt» > bregtt > 
bregb, und solche mit *brÓva > bbčva und parallel *brögst» > 
breet (BDA II, Nr. 1,169). 

In den sehr seltenen Fällen, in denen ein bulg. Dialekt 
eine palatale und eine nichtpalatale Artikelform hat und bei- 
de mit dem generellen Prozeß von HV b, b in Stammsilben über- 
einstimmen, ist die Annahme einer lokalen Entstehung der Ar- 
tikelform gestattet. Dies gilt für die Mundart südlich von 
Krumovgrad an der bulg.-griech. Grenze (Rhodopen): *bbčva > 
böcva (Punkte 4883, 4884,4886, 4887,4910) = *brég»t» > 
bregöt; *tbnbko > ténko = *pgtptp > ptet. Schon die nächsten 
Nachbarpunkte (4957,4888,4908) zeigen Durchbrechungen dieses 
Parallelismus. Da in diesen Punkten außerdem der dreigliedri- 
ge Artikel verwendet wird, der auf direkten fruhalb.-slav. 
Kontakt zurückgeht (Kap. II.2.), ist hier anhand der guten 
Kartographierung die Feststellung einer primären Gegend der 
Artikelreplik gelungen. 

Die innerbulg. Entiehnung der Artikelform findet ihre 
Parallele in der Entlehnung von Suffixformen? 09), d.h. der 
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Durchführung von HV » > o in den Suffixen der mak. Mund- 


arten des Pirin, die sonst nur HV » > e oder a kennen, eben- 
so in den nordmak. Mundarten, wo HV b, b > Ā gilt, jedoch 
petok, jarec, mrtovec?l9 ‚ vgl. auch die Durchführung von 
HV b» > e in Suffixen bei bulg. Dialekten, die sonst diesen 


Prozeß nur selten kennen?!1), - und in der Entlehnung von 


)12), sie konnte in den bulg. Mundarten 


Lexemformen (ljubov 
513) 


der Sovjetunion im Prozeß von Bernštejn und Češko nach- 
gewiesen werden. 

Schließlich ist mit dem Tausch von » und o im Artikel- 
morphem in denjenigen Mundarten zu rechnen, die ein drei- 
gliedriges Artikelsystem kennen oder kannten (vgl. Kap. II. 
2.): maZ-ov, ma2-on führten zu maz-ot, oder maZ-»t führte 


514) und im Torlakischen. DIS) 


zu maZ-»v, maž-b»n, wie in Tronsko 
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die in den alten 
Texten spärlich reflektierte Verallgemeinerung eines der Allo- 
morphe des Demonstrativpronomens zum Artikel in vielen bulg. 
Dialekten durch einen komplexen Prozeß wechselseitiger Be- 
einflussung erreicht wurde, der sich an der Verbreitung des 
Artikelmorphems ~ot verfolgen laßt. Die Entlehnung des Arti- 
kelmorphems setzt dessen Isolierung von den übrigen Fallen 
der Vollvokalisation voraus, und es ist dieselbe Isolierung 
des Artikelmorphems, die den innersystematischen Ersatz 
studen(e)cesb > studeneces' nach grados' ermöglicht. Die 
seitens der rein identifizierenden Funktion unternommenen 
Maßnahmen zur formalen Aufteilung des Demonstrativpronomens 
beinhalten demnach drei Arten der Generalisierung des post- 
positiven Allomorphs: 
l. -ot "Artikel! gegenüber St, -'»t/-et ' Demonstrativprono- 


men' 

2. -bt, -ot 'Artikel' nach Palatalen gegenüber -'»t/-et 'Dem- 
pron.' 

3. Entlehnung der generalisierten Form in andere Dialektsy- 
steme. 
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. Generalisierung der unartikulierten Nominativform auch 
vor dem Artikel 


Im Bulg.-Mak. gilt ausnahmslos die Regel, daß 'flüchtige' Vo- 
kale des Singulars eines Substantivs im Plural ausfallen, daß 
die unartikulierte Singularform jedoch auch vor den Artikel 
tritt: 

den - dni (Singular unartikuliert - Plural unartikuliert) 
den - denjat bulg. (Sing. unartikuliert - Sing. artikuliert) 
den - denot mak. 

Diese Generalisierung ist eingetreten aufgrund der Proportion 
Zeng : Zenata = pole : poleto = lovec : x; x = lovecot/-s»t, 
gegenüber älterem lovcot, lovc»t 'Demonstrativpronomen', sie 
wird reflektiert durch die obengenannte Form studenecosb < 
Studenbcbsb (Dobrejsovo-Ev., 13. Jhd., Joh. 4,12). Jedoch 
finden sich in den Dialekten noch Archaismen vom Typ lovcot/ 


-bt, vgl. bei den Siebenbürger Bulgaren p'äskot 'der Sand' « 
pésskst».?16 


Kä Ausgleich der Adjektivformen im Nominativ sing. masc. 


Die Oppositionsglieder 

dobr® : dobra : dobro 

dobryjb-t® : dobraja-ta :  dobroje-to 
verändern sich in der mittelbulg. Periode durch den die fem. 
und neutr. Formen ergreifenden phonetischen Prozeß der Vokal- 
kontraktion zu 

(dobr, später: dobbr) : dobra : dobro 

(dobryjb-tb, später: dobrij-»t) : dobra-ta :  dobro-to. 
Bei den Banater Bulgaren sind die Zwischenstufen dobrajta 
(< dobrajata), dobrojto (< dobrojeto) belegt.?l7 

Die neue Bildungsweise der femininen und neutralen For- 
men (unartikuliertes Adjektiv + Artikel des Substantivs — 
artikuliertes Adjektiv) konnte von der maskulinen Form nicht 
dadurch nachgeahmt werden, daß dobri (< dobryjp) für das un- 
artikulierte maskuline Adjektiv generalisiert wurde (dobri : 
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dobrij-»t = dobra : dobra-ta), denn in der Periode vor der 
Kontraktion war die ehemalige zusammengesetzte Form des Ad- 
jektivs in nichtpostartikulierter Position durch die entspre- 
518) der Typ dobri existierte 
nicht mehr auGer im Vokativ (mili druZe), in Archaismen 


chende Kurzform ersetzt worden 


(Svéti Ivan) und bei einer relativ geringen Zahl von Adjekti- 
va (selski, bozi, treti).?1? So besteht die Bildungsinkon- 
gruenz der artikulierten Adjektiva in den meisten bulg.-mak. 
Dialekten weiter, mit dem Ergebnis, daB synchronisch gesehen 
der Artikel des maskulinen Adjektivs im Singular bulg. -ijtt, 
mak. -ipt lautet: 

nov : nov-ijat = nova : nova-ta = novo : novo-to 
und sich vom entsprechenden Artikel des Substantivs -»t/ot 
unterscheidet. Die Allomorphe des Adjektivs (nov : novi-; 
nova : nova-ja » novaj-; novo : novoje » novoj-) werden damit 
beiseitigt. 

In manchen Dialekten ist ein Ausgleich zwischen den 
beiden maskulinen Artikeln eingetreten: stár'at (: star), 
mälk'an (: malek) in den Rhodopen, mlad'ot, slep'ot (unterer 
Vardar), sogar selsk'at (in der StrandZa, obwohl hier der 
Parallelismus selski - selskijat erhalten war), wo nur die 
Palatalität des auslautenden Konsonanten dem vollständigen 
Parallelismus mlad : mlad'ot - brat : bratot im Wege stent. 220) 
Jedoch auch die Palatalität kann ausgeschaltet werden: starbt 
(: star), malket (: malsk) in den Rhodopen.?*1 Vereinzelt 
erscheint auch prjvnut, drügut in Kulakija, drügüt, krajnut 


522] Gbl»bov schlägt eine phonetische Er- 


am unteren Vardar. 
Klärung vor, die den vereinzelt (Solunsko, Verkovic) bezeug- 
ten Prozeß starpjb > staroj, nicht > staryj», auf die Dialek- 
te mit den genannten Ausgleichungen ausdehnt, also golemt-jb- 
-tb > golémj»t».?2?) Dies ist ganz unwahrscheinlich, da die 

artikulierten Formen im Solunsko selbst goljámojut, slépoju 

lauten, nicht *golem'ot, *slép'ot. Weil die artikulierte Borg 
des Maskulinums im Solunsko und auch sonst in mak. Dialekten 


eine "Umgestaltung des Mask. -iju(t) nach dem Neutrum -otu"??4) 
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ist, d.h. golémoto + golémijot > goljamo-tu + goljamo-jut, 
darf das Bestehen eines Prozesses starej > staroj im Solunsko 
überhaupt bezweifelt werden, eher hat die umgebildete arti- 
kulierte Adjektivform die nichtartikulierte beeinflußt > 
goljamoj.?2?) Daß die Typen start etc. auf Analogie zu den 
Substantiva beruhen, ist dagegen offensichtlich. 

In seiner phonetischen Form entspricht das Artikelmor- 
phem des maskulinen Adjektivs im Singular im allgemeinen dem 
Artikelmorphem bei palatal auslautenden Substantiva: 
pbt'o - bélijo, pbt'» - belijp, pète - bélije etc. (BDA I, 
Nr. 154, 157; BDA II, Nr. 172,175) Lehrreich sind hier Diffe- 
renzen. In einigen ostbulg. Mundarten haben die adjektivi- 
schen Artikel die weitere Entwicklung von » > a bei den Sub- 
stantiva nicht mitgemacht, wie in pèt'a (< p5t'») - bélijs* 
(BDA II, Nr. 172,175, Punkte 1166,1945,1951,1580,1630,1628, 
1636,1639,2466,2467,1645). In anderen Fallen ist ein Reflex 
der palatalen Variante -btb beim Adjektiv erhalten geblieben 
und beim Substantiv unter EinfluB des harten Substantivs zu 
-»t»$ verändert worden, vgl. bélije - ppt'» (nach grad?) (BDA 
II, Nr. 172-175, Punkte 767,816,792,1535,1533); umgekehrt 
pPte(t) - bélijo(t), belije(t) im SO Bulgariens (BDA I, Nr. 
154,157, Punkte 4217,3782,3780,3849,4220,4886,4883,4884 ,4910, 
4754). Die schriftsprachliche Form mladija(t) stellt phone- 
tisch ein mladijp(t) dar. 


2. Plurale -ta, -te, -to 

Zur Artikelform -ta im Plural Neutrum (selata 'die Dor- 
fer'): Der Zusammenfall der Pluralformen der Adjektiva im No- 
minativ aller Genera, dem sich die Pronomina anschließen, ist 
für das 12.-15. Jhd. belegt (judejsky statt judejsci im Bo- 
logneser Psalter)?? ; Vgl. nbulg. tezi gradove, tezi Zeni, 
tezi sela. DaB der Artikel nicht an dieser Neutralisierung 
teilnahm, zeigt, daB er zu dieser Zeit als ein vom Demonstra- 
tivpronomen getrenntes Morphem existierte. 

Die Neuerung im Nominativ plur. masc. + fem. des De- 
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monstrativpronomens ti und ty » té unter dem Einflu8 der obli- 
quen Kasus těch», temp, těmi hat der Artikel dagegen mitge- 
macht. Die Neutralisierung von ti und ty > té ist im Dobrej- 
8ovo-Ev. (13. Jhd.) belegt: Mth. 25,7. vse děvy tě - Träsar at 
To pero e CH . Vgl. die Beurteilung dieses Beleges bei 
Svane??7), Konesk1?28), Mirdev?2), 

Mit der Ausdehnung des Morphems -(pj)e im Plural der 
maskulinen jo- und i-Stümme??0), das mit dem Kollektivsuffix 
-(bj)e zusammenfiel (schon im Suprasliensis kumirie statt 
kumiri, im Zusatz zum Zographensis voZdie statt vozdi), ge- 
riet der Artikel des neutralen Singulars in den Plural der 
Maskulina - mak. cveke : cveke-to = ovčare : x; x = ovcare-to 
'die Schäfer'. Zu der weitverbreiteten Konkurrenz von bulg. 
mpzZete - mpzeto, gradinärite - gradinärito, d.h. auch mit 
Überführung von -to in die durch -i gebildeten maskulinen 
Plurale, vgl. die Karten BDA I, Nr. 155, BDA II, Nr. 174. Er- 
ste Belege dieses Gebrauchs zeigen die Üergeder Texte: 
angeleto neben angelite.??l 


b. Verànderung des Demonstrativpronomens in lokalisierender 
Punktion 


Parallel mit dem formalen Ausbau des Demonstrativpronomens in 
rein identifizierender Funktion zum Artikel geht seine Umge- 
staltung in real lokalisierender Funktion. Letztere wird 
ebenfalls durch den Schwund der HV in schwacher Position aus- 
gelöst. In vielen Positionen verlor der Nominativ sing. masc. 
der Pronomina t» und sb seinen HV (t» sen» > t son, t 


8b dbnb > 8' den, ai d'*n) und wurde deshalb in den einzel- 
nen slavischen Sprachen durch verschiedene Morpheme erweitert, 


Sbn; 


so im Russischen durch das Pronomen -jb (tip > toj) oder 
durch Doppelung (t#t» > tot). 

Der Beginn der Angleichung der Demonstrativpronomina 
8b und t» an die Flexion der zusammengesetzten Adjektiva im 
Nominativ, die im Süd- und Ostslavischen auftritt, läßt sich 
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im Aksl. und im Altrussischen feststellen: Aksl. sii, sei 

(< sb-jb) 'dieser', sije (statt se) 'dieses', sija 'diese' 
ibi 'dieser', tii 'diese' (masc.), tyje 'diese' EE 
für altrussisch sej, toj vgl. Jakubinskij.???) Da die gram- 
matisch lokalisierende Funktion des Demonstrativpronomens 
meist mit seiner Postposition und seine real lokalisierende 
Funktion meist mit seiner Präponierung verbunden sind, sind 
die suffigierten Formen vor allem in der Voranstellung zu be- 
obachten. So unterscheidet sich in den Kiever Blättern das 
postponierte Demonstrativpronomen vom präponierten auch for- 
mal: sbi prinos? - prinos» s5524), jedoch zeigen Fälle wie 

v den® t» i272) im Bulgarisch-Kirchenslavischen, daß die äl- 
tere Stufe des Slavischen keine obligatorische Koppelung von 
real lokalisierender Punktion/Prüponierung/Suffigierung kann- 
te. 

Die Suffigierung der Nominativformen des Demonstrativ- 
pronomens ist nicht infolge des HV-Verlustes entstanden, sie 
erhielt aber durch diesen ihre besondere Verbreitung. Der 
bulg. Reflex toj hat seinen Vokal den obliquen Kasus (togo, 
tomu) entnommen und ihn auf soj, (o)noj ausgedehnt, im Mak. 
ist ovoj, toj, soj (< sej nach toj) auch allein durch den 
phonetischen Prozeß » » o erklärbar.?>® Die mak. Formen im 
Singular Femininum taa, ovaa, Plural tie, ovie gehen eher 
auf ta-(< taja)-ja, ti-(< tije)-je denn auf einfaches taja, 
tije zurück. 

Vom 12. Jhd. an???) dringen neue Suffigierungen der De- 
monstrativpronomina auch in die Texte ein. Es sind dies zu- 
erst -zi(ze), später -ja(-je), -va(-ve), -ka u.a.: tozi, toja, 
tova 'dieser', tomu-zi-ka 'diesem'. Ihre Verbreitung erreicht 
mit dem Eintreten der Vokalkontraktion taja > ta > ta, toje > 
to > to (vollzogen bereits in den vlachobulgarischen Urkun- 
den des 14. Jhd.) eine erhöhte Frequenz, um erneut Demonstra- 
tivpronomen und Artikel morphematisch zu differenzieren. Zur 
Entstehung und Verteilung der neuen Demonstrativsuffixe vgl. 
Belit?28). Miletiz??9), Lamouche?40) und vor allem Mazon- 
Vaillant?4l), 
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Zusammenfassend läßt sich die formale Trennung von real 
lokalisierender und grammatisch lokalisierender Funktion des 
Demonstrativpronomens im Bulg.-Mak. folgendermaßen skizzie- 
ren: Der HV-Verlust führt zur Entstehung von Allomorphen für 
die Präponierung und die Postponierung, die den beiden Funk- 
tionen zugeordnet werden. Erstes Differenzierungsglied ist 
der Nominativ sing. masc., durch Ausdehnung von -j» auf an- 
dere Kasus (taja, toje, tii etc.) greift die Differenzierung 
um sich. Ihre Neutralisierung mit dem Artikel durch den spä- 
ter einsetzenden Prozeß der Vokalkontraktion intensiviert die 
Verbreitung einer zweiten Suffigierung des Demonstrativprono- 
mens in real lokalisierender Funktion. 


c. Entstehung des Artikelallomorphs -a im Bulgarischen 


Die nbulg. Schriftsprache unterscheidet bei den arti- 
kulierten Masculina einen Casus subiecti (Nominativ) naródst 
und einen Casus obiecti (Akkusativ) naroda. Zum einen ist -a 
für -b aus graphischen Gründen eingetreten, um in der alten 
Orthographie den unartikulierten Nominativ grád» vom arti- 
kulierten Akkusativ gradf zu unterscheiden. ?4?) Aber auch die 
systematische Trennung von Casus subiecti naród»t - Casus 
obiecti naród ist ein 'Mi8verstündnis'?4?), denn innerhalb 
eines Dialektsystems heißt es naród»st - na narddıt - 
anglijskijet (evtl. mit palatalen Varianten) oder naród* - 
na naród» - anglíjskijs, oder die Formen mit erhaltenem -t 
sind mit den Formen auf -* austauschbar, jedoch in jeder syn- 
taktischen Funktion, so daß naródet und naród» fakultative 
Varianten sind. 

Die syntaktisch bedingte Alternation von -»t und -a in 
der Schriftsprache muB daher noch einen anderen Grund haben. 
Dieser liegt im Gebrauch eines speziellen Objektmorphems bei 
Personennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen in mehreren 
konservativen bulg. und mak, Mundarten: na Stojana, na sina 
(altbulg. Genitiv-Akkusativ syna), denn zwischen der alten 
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Kasusform -a und dem Artikel -bt/ot konnte es zu einer funk- 
tionellen Annäherung kommen, 244) 

Diese hängt mit der Veränderung des bulg. Kasussystems 
zusammen (vgl. Kap. III). Deshalb gehört die aksl. Verwendung 
von r&aba/rabe für das direkte Objekt, die Meillet?45) als de- 
terminiert (raba) - tov oŭ ov und indeterminiert (rab) - 

6 oS yov unterscheidet, nicht hierher. Berneker”* ) bestrei- 
tet Meillets Ansicht über die Bedeutung von rab»s-raba; 
Thomsen weist nach, daß für den Wechsel von rabt-raba im Ob- 
jektkasus syntaktische Gründe bestehen: in den seltenen Fäl- 
len von rabb in der Funktion des Objektkasus war eine mißver- 
ständliche Auffassung dieser Form als Nominativ aus anderen 
Gründen nicht zu befürchten, so 1. nach Präpositionen: vyiti 
za mgZb, 2. mit Ergänzungen (svojb u.a.): otbcb vide rabb 
svojb, 3. wenn durch Kontext oder Sprechsituation der Sinn 
klar ist: mati rodi synb, zovet» brat? pbs, oder wenn das 
Prädikat vorangeht: se privese &lvk® ném» besen» (Marianus, 
Mtn. 9,52)247) 

Bei der Verwendung von raba für rabb im Objektkasus han- 
delt es sich um eine nach der Neutralisierung von *gordos (No- 
minativ) und *gordom (Akkusativ) zu (aksl.) grad» eingetretene 
Differenzierung von Subjekt- und Objektkasus bei Substantiva, 
die Lebewesen bezeichnen, die sich daraus erklärt, daß das 
Subjekt (Agens) eines Satzes meist von Bezeichnungen für Lebe- 
wesen und besonders Personen gebildet wird, das direkte Objekt 
dagegen gleichermaßen von Bezeichnungen für Lebewesen und Sa- 
chen?48 und daß die daraus resultierende assoziative Verbin- 
dung von Subjekt-Lebewesen eine besondere Unterscheidung von 
Subjekt- und Objektfall bei den Bezeichnungen für Lebewesen nö- 
tig macht, damit nicht jede Bezeichnung eines Lebewesens als 
Subjekt des Satzes mißverstanden wird (so schon frühindogerma- 
nisch: Neutrum mit einer Form für den Subjekt- und Objektkasus; 
Genus animatum mit zwei Formen). 549) Während sich der Differen- 
zierungsprozeß in den anderen Slavinen fortgesetzt hat, mit 
dem Ergebnis, daB man in ihnen von einem Genus animatum (oder 
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personale im Polnischen) sprechen kann, zu erkennen im Ak- 
kusativ sing. + plur.220). ist im Bulg.-Mak. eine neuerliche 
Differenzierung des Akkusativs raba in den Akkusativ rab 
'einen Sklaven' - raba 'den Sklaven' eingetreten. 

Der Grund dafür ist in der Aufgabe der synthetischen 
Kasusmorpheme im Bulg.-Mak. zu sehen, die zu einer Neutrali- 
sierung aller Endungen in einer Form führt. Diese General- 
form des Substantivs wird entweder vom früheren Nominativ 
oder vom Akkusativ geliefert, vgl. 

Zena (Nominativ) - Zeng (Akkusativ) > Zeng oder Zent (Casus 
generalis), entsprechend im Neutrum und im Plural aller Genera. 
Die belebte Wesen bezeichnenden Substantiva der o-St&amme 
schlossen sich diesem Prozeß an: 

konb (Nominativ) - konja (Akkusativ) > konj oder konja (Casus 
generalis). Hier hat sich im Folgenden kon(j) allgemein durch- 
gesetzt. Aber Fälle mit dem Morphem a in Subjektfunktion 
sind in den Texten und der Volksdichtung des Bulg.-Mak. be- 
legt: Chludov. Triod (13. Jhd.) proroka iona vbpijase??1), 

in der Volksdichtung: mu veli cara Murat-bgga seen Konja 
Marku mu govoreše ...952). pópa du pita1??? ; daneben die 
neuen, feminin gebrauchten Nominative doma, roda, mrava, 

smea, skota im Mak., die Ortsnamen Bitol'a, Resna, Debra??4), 
im Dialekt der bulg. Pomaken: vílkata vleze v koSarata???), 
bulg. Pamiliennamen wie Blägoveca, Sumára, Bliznäka, Filip 
BóZia?26). in den vlachobulg. Urkunden: 8to ju im e dal popa 
Makarie??!), 

Dieser (ältere) Ausgleich von Nominativ und Akkusativ 
ist ohne Einfluß auf das Artikelmorphem. Sein Resultat war 
aber, daß im Objektkasus der belebten o-Stämme neben dem al- 
ten Akkusativ konja auch der alte Nominativ konj in Objekt- 
funktion gebräuchlich wurde, wobei es sich um keine Anknüpfung 
an die obengenannten aksl. Archaismen (otpch vide rab» svoj») 
handelt, sondern um eine Neubildung??9), die mit der Bildung 
des Casus generalis bei den bulg.-mak. Substantiva überhaupt 
im Einklang stand. Die Formen konj und konja standen sich als 
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Allomorphe des Objektkasus gegenüber. In dieses Nebeneinander 
brachte eine bestimmte Gruppe von Substantiva eine Punktions- 
neuverteilung. 

Verwandtschaftsnamen und Personennamen zeichnen sich in 
vielen Sprachen durch eine starke Resistenz gegen Neuerungen 
im System aus. Im Mak.-Bulg. bedeutet dies: 1. Sie bewahrten 
am längsten die synthetischen Kasusformen, 2. Sie nahmen kei- 
nen Artikel an (im Gegensatz zum Alb. und Rum.), da Eigen- 
namen implizit identifiziert sind (inhärente Determination), 
vgl. Kap. II.1.259 Zur Bewahrung des Objektmorphems -a bei 
Personennamen vgl. Sto jkov?90) , Konesk1291) und BDA I, Nr. 
158, 159 mit Kommentar. Im Gegensatz zum Einbruch des -a in 
den Nominativ setzt der Einbruch des -a in die Serie der Ar- 
tikelmorpheme einen jüngeren Zustand voraus, in welchem die 
Verwendung des Morphems -a nur bei Personennamen und Verwandt- 
schaftsbezeichnungen noch regelmäßig ist. Aus der Opposition 
eines Appellativs, für das inzwischen die Kategorie der nomi- 
nalen Determination entwickelt worden ist, und eines Perso- 
nennamens: vizdam stol - vizdam stolet / - vizdam Petra er- 
gibt sich für das Morphem -a die Information: l. Objektka- 
Sus, 2. identifiziert. Die Identifikation wird also bei 
Appellativa durch den Artikel, bei o-stämmigen Personennamen 
durch das Morphem -a gekennzeichnet. Das gleiche Verhältnis 
besteht zwischen dem Artikel im Dativ (-tomu, jünger: na ... 
-bt) und dem Morphem -u, -ove etc., z.B. daj tatkove mi? 
daj na gradot. Das 'artikelhafte' -a wurde von den Personen- 
namen auf die belebten maskulinen Objektkasus rückübertragen, 
mit dem Ergebnis, daß sich z.B. in den vlachobulg. Urkunden 
vom 15. Jhd. an? 3 die alten Nominativ-Akkusativ-Formen für 
die Wiedergabe des belebten maskulinen Substantivs im Objekt- 
kasus häufen: dadose edin kon, za edin kon etc. 764 , gegen- 
über: oni mu sut uzeli koné (= konja)’ 2/, weil nun die aksl. 
Nominativ-Akkusativform für den Ausdruck des indeterminier- 
ten Casus generalis gebraucht wird, die aksl. Genitiv-Akku- 
sativ-Form für den Ausdruck des determinierten Objektkasus. 
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Für den determinierten Subjektkasus steht die Artikelform 


(-5t/ot) zur Verfügung. Das Ergebnis des Gesamtprozesses ist: 
Belebte Wesen (Maskulina) 


indeterminiert 


determiniert kon jst kon ja 


Casus subiecti Casus obiecti 


Casus generalis 


Damit tritt im Objektkasus konja neben stol»t, und ein 
Austausch der funktionsgleichen Morpheme -a und -bt wird mög- 
lich. Vgl. die ähnliche Erklärung von Miletió, der jedoch die 
Schichten (aksl.) rabs-raba, bulg.-mak. pop-popa im Subjekt- 
kasus und bulg.-mak. konj-konja im Objektkasus nicht unter- 
scheidet, ?99) 

Oft ist, wie in konja - konje (Artikel), die funktio- 
nelle Angleichung beider Morpheme durch ihre phonetische Áhn- 
lichkeit intensiviert worden. 67) Dies gilt für die Mundarten 
mit dem Artikelmorphem -»(t), welches in unbetonter Position 
eine a-Färbung annehmen kann oder generell (positionsunab- 
hangig) zu a umgelautet worden ist. So ist ein Casus obiecti 
vólg < vòl» oder vòla möglich, z.B. in Tichomir (Rhodopen) . 299? 
In anderen »-Mundarten bleibt dagegen der Unterschied laut- 
lich gewahrt: rekla na sinä si - gegenüber sin» im Subjekt- 
kasus und grad? im Subjekt- und 0b jektkasus.? 3) Ebenso in 
den o-Dialekten: sin& 'den Sohn' - velko 'den Wolf'. 

In den progressiven Dialekten des Bulg.-Mak. ist das 
Morphem -a als Kasusanzeiger (Objekt) bei Personennamen und 
Verwandtschaftsbezeichnungen geschwunden: mak. so Stojan , 
bulg. viZdam Bogdan, ?70), dafür ist ihm jedoch im Schrift- 
bulg. der Einbruch in die Serie der Artikelmorpheme gelungen, 
und die Schriftsprache hat für seine Verbreitung auch bei un- 
belebten Substantiva im Objektkasus gesorgt. - Das neue Ar- 
tikelallomorph -a kann zum Schwund des auslautenden -t des 
Artikels in vielen bulg.-mak. Dialekten beigetragen und (im 
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Bulg.) den Vokal des Artikels (> -at) beeinflußt haben. 


GPlebov hält die klaren Morphemgrenzen des bulg. Ar- 
tikels: vol-st, Zena-ta, selo-to, volove-te, dobrij-»t, ge- 
genüber den mit den Kasusformen verschmelzenden Artikelmor- 
phemen in den übrigen Balkansprachen: griech.6toGní(tt« EIS TO 
6TTTL ; rum. casă : casa, alb. vajzë : vajza etc. für einen 
Beweis, da8 der bulg. Artikel keine Replik zu der Artikelform 
anderer Balkansprachen darstellt und im Gegenteil vom Rum. 
leicht zu kalkieren war.2/l) Xhnlich urteilt Seidel beim Ver- 
gleich der balkanischen Possessivkonstruktionen: griech. 6 
ApEtepos gies ; rum. copilul meu; alb. djali i im; bulg. 
moeto dete. "Nur das Bulgarische zeigt durch die Nachstellung 
des Artikels, ohne Hypertrophie (wie im Albanischen), ohne 
Enklise des Artikels an das Substantiv (wie im Rumänischen), 
ohne formale Unsicherheit über die Zugehörigkeit des Arti- 
kels zum (adjektivischen) Possessivum, also zum Adjektiv, die 
balkanische Struktur 'in nuce’ , "272) Und weiter: "Als nicht 
nur typische, sondern auch durch ihre Vermittlerrolle aller 
balkanischen Einzelzüge (...) wichtigste Balkansprache stellt 
sich vielmehr das Bulg. dar."273 

Dagegen läßt sich sagen: Die klare phonetische Form des 
bulg.-mak. Artikels spricht eher für seine relativ junge Ent- 
stehung, gegenüber den alb. und rum. Artikelmorphemen, die 
a. an alten phonetischen Verschmelzungsprozessen (alb. vajza 
< *vajzé + ia/ea, rum. masa < *mesa + &aya, domnul < *dominu 
* ellu etc.) und b. an der Deklinationsumgestaltung teilge- 
nommen haben, daher der alb. Obliquus nuses < *nusje-se, 
bregut « *bregi-t8, Akkusativ nusen < *snusän tüm, bregun < 
*bregom-ton, rum. omului < *omó-ellui, fetei < *feate-ellei 
etc., vgl. Kap. III. Der bulg. Artikel nahm nur am HV-Verlust 
teil und entging der Beeinflussung durch Flexionsendungen we- 
gen der stärkeren Vermeidung des Zusammenfalls von Kasusfunk- 
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tion und Identifizierungsfunktion im bulg. Artikelmorphen. 

Die alb.-rum. 'Hypertrophie' des Artikels (Kap. II. 
3.b.) hängt gleichfalls mit der Deklinationsumgestaltung zu- 
sammen, und die Zugehörigkeit des bulg. Artikels zum Adjek- 
tiv in dobro-to dete geht auf die slavische Adjektivvoran- 
stellung zurück. Die echte Verbindung von Attribut und Ar- 
tikel liegt eine ganze Epoche zurück, im Frühalb. *kal i-mire 
und Frührum. *calu ellu-bunu. Die heutige Fusion von Artikel 
und Kasusendung im Rum. muB nicht für die Zeit gelten, als 
das Bulg. seine Artikelreplik bildete (also noch: *lupu-llu, 
featä-lla). Betrachtet man die Balkansprachen im Teilsystem 
des Nomens als ein Gesamtsystem, so sind gerade die fusio- 
nierten alb. und rum. Artikelformen für die interne Rekon- 
struktion viel aufschlußreicher als die klaren bulg. Arti- 
kelmorpheme. 

In der Tat kommt das Bulg.-Mak. dem balkanischen Meta- 
modell am nächsten, jedoch nur in synchronischer Hinsicht. 
Daraus läßt sich nicht auf eine historische Priorität des 
Bulg. gegenüber dem Alb.-Rum. im Artikelbereich schließen 
(vgl. Kap. I.1.), denn der Grad der Ausbildung eines Elemen- 
tes in zwei vergleichbaren Sprachsystemen hat keinen Aussage- 
wert darüber, welche der beiden Sprachen das Modell für die 
Replik der anderen abgegeben hat. Die heutige bulg. Progres- 
sivität ist das Resultat der systeminternen Weiterentwick- 
lung entlehnter Elemente, während das Alb.-Rum. bei dem äl- 
teren Zustand der Koppelung von Kasus- und Identifizierungs- 
funktion in einem  Morphem stehengeblieben ist. Die 
heutige Progressivität des Bulg.-Mak. beweist keine Progres- 
sivität gegenüber dem Alb. und Rum. in der Zeit um das 10. 
Jhd., wie am Aksl. abzulesen ist. Im Gegenteil spricht die 
rezente bulg. Entwicklungsdynamik im Nominalbereich für eine 
relativ junge Replikbildung, die zum bulg. Artikel führte, 
gemessen am Alb. und Rum. - Zu &hnlichen Ergebnissen führt 
der Vergleich der bulg.-mak. mit der rum. und alb. Umgestal- 
tung der Kasusflexion, s. Kap. III. 
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Unterteilen wir die älteren alb.-rum.-bulg. Sprach- 
kontakte aufgrund der in Kap. I.2. angestellten Überlegun- 
gen schematisch in 


ER 1.-3. Jhd. Massenhafte Romanisierung der Balkanbe- 
völkerung, Substratbildung des Prühalb. 
im Frührum. . 

b. 3.-6. Jhd. Abnehmende Romanisierung, Beginn der Ei- 
genentwicklung von Alb. und Rum. 

C. 6.-10. Jhd. Massenhafte Slavisierung von Rumänen und 
Albanern, Substratbildung des Rum. und 
Alb. im Bulg.-Mak., 


80 ergeben sich aus der chronologischen Bewertung der vorge- 
nommenen internen Rekonstruktion die Resultate: 


Ein dreigliedriges Artikelsystem existierte im Alb. bereits 
in der Zeit vor der Romanisierung des Balkans, daneben war 

in attributhaltigen Syntagmata der Protoartikel erhalten. Das 
dreigliedrige Artikelsystem lag im Alb., wie die slavischen 
Repliken (domos - domot - domon) zeigen, noch nach dem 6. 
Jhd. und maximal bis zum 10. Jhd. vor. In diese Zeit fällt 
die Umsiedlung der Albaner in die Gebiete des heutigen Alba- 
niens. 

In der intensivsten alb.-rum. Kontaktzeit (1. - 5. Jhd.) 
bildete das Rum. Repliken zu der im Alb. vorliegenden proto- 
artikelhaltigen Konstruktion *kal i-mire. Die rum. Replik 
*calu ellu-bunu lag bis zum 3. Jhd. vor. Bis zum 10. Jhd. 
hat das Rum. einen postpositiven Artikel ausgebildet, seine 
Evolution fällt daher zwischen das 3. - 10. Jhd. 

Für das Rum. gestattet jedoch die slav. Artikelevolu- 
tion durch Replikbildung eine Vorverlegung der unteren zeit- 
lichen Grenze. Wenn gewisse bulg. Dialekte bis zum 10. Jhd. 
ein Artikelsystem herausgebildet haben, das durch den HV- 
Schwund sichtbar gemacht wird, so müssen die vom Bulg. kal- 
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kierten Muster im Rum. schon länger in festem, systemhaftem 
Gebrauch gewesen sein, und die Evolution von ersten sponta- 
nen Replikbildungen des Bulg. bis zum System des 10. Jhd. 
(s.u.) wird längere Zeit gedauert haben: Die slavische Re- 
plikbildung gestattet eine Vordatierung der Entstehung von 
primáren Artikelmorphemen im Rum. bis maximal zum 6. Jhd. 
Vgl. balkanisch-rum. Toponymika mit postpositivem Artikel vom 
9. Jhd. an bei Deneueianu.? 74) Das Auftreten des Artikels bei 
Eigennamen und Ortsnamen setzt seinen längeren Gebrauch bei 
den Appellativa voraus. Es hat somit den Anschein, als ob 
sich die wichtigsten linguistischen Prozesse, die zur Bil- 
dung eines Morphems mit primärer Artikelfunktion führten, 

im Rum. zwischen dem 2. -6. Jhd. abgespielt haben, d.h. zwi- 
schen der Räumung Daciens durch die Römer und dem Einfall 

der Slaven. 

Piotrovskij?/?) versucht mit der Feststellung von Ar- 
tikelformen a. in balkanischen Ortsnamen, b. in Entlehnungen 
der Balkaneprachen untereinander zu einer Datierung der bal- 
kanischen Artikelmorpheme zu gelangen. Seine Deutung ist miß- 
lungen, da a. die Artikulierung von Ortsnamen in eine späte- 
re Phase der Artikelentwicklung gehört, b. in den Zentren 
der balkanischen bilingualen Gruppen die Artikelmorpheme der 
Fremdsprache, auch bei etwaigen Ortsnamen, als solche erkannt 
und bei der Entlehnung von Substantiva ausgeschieden wurden 
(Skok).?76) Fälle von Artikelentlehnungen sind im Balkanraum 
selten, 21! Zweifelhaft oder falsch sind ferner in Piotrovskijs 
Datierungsvoraussetzungen: daß der französische und der ita- 
lienische Artikel, den die ersten Texte dieser Sprachen im 8. 
und 9. Jhd. zeigen? 9), in progressiven romanischen Dialekten 
ausgebildet wurden, während Dacien von Bauernkolonien über- 
zogen war, in denen konservative Dialekte gesprochen wurden, 
weshalb ein rum. Artikel vor dem 8./9. Jhd. a priori 
unmöglich gei.779) Der alb.-rum. Bevölkerungs- und daraus 
folgend Sprachenkontakt bleibt hier gänzlich unberücksich- 
tigt. - Das AR verwendet lu und ali zur Deklination, diese 
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Morpheme seien in den übrigen rum. Dialekten unbekannt (!, 
vgl. Kap. II.3.b.), deshalb habe es um das 10. Jhd. (Tren- 
nung von AR und DR) noch keine gemeinsame Artikelform gege- 
ben. 280) Der rum. Artikel habe sich um/nach dem 10. Jhd. 
herausgebildet, gleichzeitig mit dem bulgarischen, und der 
alb. Artikel schließlich gehe auf bulg.-mak. Einfluß (im 15. 
Jhd.) zurück. - Die Ergebnisse der internen Rekonstruktion 
widersprechen dieser oberflächlichen Datierung in allen Punk- 
ten. 

Bulg.-mak. Artikel: Hier gab es früher die extremen 
Standpunkte Miletic' einerseits, der den bulg. Artikel in die 
urslav. Periode zurückdatierte, und vieler nichtbulg. Slavi- 
sten andererseits, die in Überschätzung der bulg.-kirchen- 
slav. Texte eine Artikelentstehung vor dem 15. - 16. Jhd. ab- 
lehnten,?81) Zur Kritik dieser späten Datierung vgl. 1116,82) 
Der urslav. Theorie Miletic' hat sich Gplpbov angeschlossen, 
er geht wie Miletić von einem bulg.-russischen Artikelparalle- 
lismus und einer Existenz von Artikeln im Aksl. aus. Zur Kri- 
tik dieser Annahmen vgl. oben Kap. II.3.4., sowie Svane.?83) 

Insbesondere bezweifle ich, da die Artikulierung von 
Ortsnamen nicht in die frühe Phase der Artikelentwicklung ge- 
hört, daß der im ll. Jhd. südlich des Ohrid-Sees belegte Berg- 
name Bpoxwtäös tatsächlich ein slav. vrech-ot 'der Berg 
darstellt, wie Gplebov neint,?84) In der Chronik des Georgi- 
us Cedrenus Ioannis Scylitza (mittelgriech.) heißt es über 
die Ereignisse nach 1018: ... 6 "IBáx6 ns To; guyar wei 
Er tur Aeeliéro yerömeros Zeen (Opoxoxos kasis AUT) 
Bastará TE Éxovti SE «op, (Mpovistar taŭra ioo). 
Zlatarski???) übersetzt: ... Ivaca, kato izbégal i otiš»l na 
edna nedostppna planina (Vrochot e imeto 1) na kojato imalo 
prekrasen dvorec (Pronista go naricat), und er lokalisiert 
Vrochot und Pronista im Tomorgebirge (Mal i Tomorrit), süd- 
lich des Ohrid-Sees, nahe von Devol. Während Weov(sta un- 
zweifelhaft slav. Proni&ta wiedergibt, mochte ich Bpoxwrös 
eher als griech. erklären, denn Bergnamen und Gewüssernamen 
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wechseln weniger schnell als Ortsnamen mit einer neuen Be- 
völkerung, und zu G) Ppor o '"Feuchtigkeit', 'Regen', 

(8) (5g ox £xós 'Benetzung', 'Regen' stellen, also 'Regen- 
berg'. Vergleiche einen anderen Regenberg in Griechenland, 
den Ossa, mittelgriech. Kissapor (5ovvóv ,„ neugriech. 
Kisapos < slav. *kiBave zu kiša 'nasses Wetter', 'Regen', der 
in der Volksdichtung als 'Regendezg' dem 'Schneeberg' Olympos 
gegenübergestellt wird (Vasmer)?® , und den Ortsnamen (ot) 
Bpöxoı 587), sowie den modernen alb. Ortsnamen Moglice < 
M»glica zu mpgla 'Nebel' am Devol-Fluß. Von der Existenz ei- 
nes so zweifelhaften Namens auf die Existenz eines Artikel- 
systems auch in den konservativen SW-Mundarten in jener Zeit 
schließen zu wollen?98), ist m.E. unzulässig. 

Ansonsten tendiert die neuere Forschung zu einer Datie- 
rung der Artikelentstehung um das 10. Jhd., wobei sie sich 
auf den Unterschied zwischen progressiven ostbulg. und kon- 
servativen SW-bulg./mak. Dialekten (Aksl.) stützt, vgl. 
Mirdev?89), Trifonov??0), Svane?91), Dabei herrscht Einhel- 
ligkeit darüber, daß das 13. Jhd. als Terminus ad quem zu 
gelten hat: so Koneski?9?), Svane?9?) Miríev??*/. Im fol- 
genden ordne ich die aus meiner bisherigen Untersuchung sich 
ergebenden Indizien für eine Datierung in chronologischer 
Folge an: 


Bis zum 10. Jhd. : 

l. Der bulg.-mak. Artikel ist in Auswahl und Position vom 
rum. und teilweise vom alb. Artikelsystem beeinflußt worden, 
diese Beeinflussung liegt zwischen dem 6. - 10. Jhd. 

2. Aksl. kennt kein Artikelsystem, ist aber ein konservativer 
peripherer Dialekt. 

5. Die synchronischen Prozesse stara » stara-ja (Urslav.- 
Baltisch) und Zeng > Zena-ta sind voneinander getrennt. 

4. Abhängigkeit des Artikelmorphems -ot/»t vom HV-Verlust im 
10. Jnd. . ` 

Bis zum 13. Jhd. 

l. Artikelentstehung vor der Entnasalierung auslautender Na- 
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salvokale (11. - 13. Jhd.), da in den Üergeder Texten: dete - 
detento (< d&te).?99) 

2. Demonstrativpronomen mit dem Suffix -zi ab 12. Jhd. 

3. Artikelformen -te, -ta im Plural, vor dem Genuszusammen- 

fall bei den Adjektiva und Pronomina im Plural; zwischen 12. - 
14. Ara. 296) 

4. Belege studenecosp, zlyiotb» rabb im 15. Jhd. 


Daraus ergibt sich folgendes Bild: Bis zum 10. Jhd. war 
in den progressiven bulg.-mak. Dialekten der Gebrauch des De- 
monstrativpronomens in identifizierender Funktion nach dem 
alb.-rum. Muster so weit entwickelt, daß der HV-Verlust zum 
Entstehen des Artikelmorphems führte. Dieses ist durch einen 
langen zeitlichen Zwischenraum von der freien Komposition der 
zusammengesetzten Adjektiva getrennt, seine Entstehung geht 
aber der Entnasalierung und dem Ausgleich der Genera im Plu- 
ral der Adjektiva voraus und verläuft mit der Bildung des De- 
monstrativpronomens vom Typ tb-jb ungefähr parallel. Da die 
Demonstrativpronomina vom Typ t»®jpzi eine Reaktion auf die 
Vokalkontraktion der zusammengesetzten Adjektiva und Prono- 
mina darstellt, liegt die Artikelbildung auch vor der Vokal- 
kontraktion (ab 12. Jhd.). 

Die Ausbreitung der neuen Kategorie durch die progres- 
siven Dialekte auf die übrigen bulg.-mak. Dialekte vollzieht 
sich in der Periode vom 10. - 15. Jhd. Das Aksl., als peri- 
pherer konservativer Dialekt im 9. Jhd. zur Schriftsprache 
erstarrt, wird von der Ausbreitung nicht erfaßt. Dieses Bild 
bestätigt die Ansicht von MircCev und Svane. - Der Ausbrei- 
tungsprozeB wird in der kirchenslavischen Literatur durch ei- 
ne wachsende Verwendung des Demonstrativpronomens in sekun- 
därer, grammatisch lokalisierender Funktion reflektiert: im 
Codex Suprasliensis (11. Jhd.), in den Schriften des Exarchen 
Johann?97), im Praxapostolus ochridensis (12. Jna. )?99) , im 
Dobrejsovo-Evangelium (13. Jna. )599) im Narodno žitie Ivana 
Rilpskago (12. Jha. ) $00 ‚„ in den Erzählungen von Michail 
Voin» (14. Jhà.)901), vgl. zu weiteren einschlägigen Texten 
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III. ARTIKEL UND KASUSFLEXION IM BULGARISCH-MAKEDONISCHEN 
Die u.a. von Lófstedt 90?) , Racoviza604), Seide1905), 
Gier jan606), Mileti5607) angenommene Kausalverbindung zwi- 
schen der Entstehung der Kategorie der nominalen Determina- 
tion und der Umgestaltung der synthetischen Kasusflexion, 
derart, daß "entweder der Artikel als Konsequenz der Schwä- 
chung der Nominalflexion auftritt, oder daß sich umgekehrt 
die Nominalflexion aufgrund der Bildung und Entwicklung des 
Artikels vereinfacht, oder daß sowohl der Artikel wie die 
Flexionsschwächung einem dritten Faktor zuzuschreiben sind, 
der zu entdecken bleibt" (Coteanu)998) , ist zuletzt von 
Coteanu in seinem Aufsatz zur Artikeltheorie zurückgewiesen 
worden, und zwar anhand konkreter Analysen z.B. der nord- 
germanischen, griechischen, altfranzösischen, armenischen 
u.a. Sprachen. Die von Meillet609) dargelegte Autonomie der 
Entstehung des (bei ihm: griechischen) Artikels bleibt so- 
mit bestehen. Auch aus der Entwicklung des Bulg.-Mak. läßt 
sich kein Zusammenhang in der Entstehung beider Frozesse, 

der Artikelevolution und der Umgestaltung der Kasusflexion, 
angeben: Am Beginn der bulg. Kasusumgeetaltung waren die Prä- 
positionen beteiligt, nicht der Artikel. Als Entwicklungs- 
schema beider Prozesse im Bulg.-Mak. stellt sich demnach eine 
getrennte Entstehung und eine im Laufe der späteren Entwick- 
lung beider Prozesse eintretende Konvergenz dar, die Rück- 
wirkungen auf die Weiterentwicklung beider Prozesse hat: 


Artikel 


Deklination 


Der Artikel und der Individualisator sind staándige Begleit- 
morpheme ihres Nomens, haben also eine höhere Frequenz beim 
Nomen als andere Attribute, wie das Adjektiv und das adjek- 
tivische Pronomen, deren Auftreten stärker semantisch bedingt 
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ist. Stärker als Adjektiva und Pronomina nehmen deshalb Ar- 
tikel und Individualisator Einfluß auf die morphologischen 
Alternationen des mit ihnen zu einer Einheit verbundenen 
Nomens, d.h. auf dessen Kasusflexion. 

Auf einer frühen Entwicklungsstufe des bulg.-mak. Ar- 
tikels (gleiches gilt für den Individualisator) wiederholt 
dieser, vom Demonstrativpronomen gebildet, die Kasus-Numerus- 
Information des Nomens nach der Konkordanzregel, was zu ei- 
nem paradigmatischen Pleonasmus in der neuen Kategorie 
führt610) 
quus sowohl beim Nomen wie beim Artikel. Die Kategorie 'No- 


s 2.B. bulg. kralju-tomu, mit der Angabe des Obli- 


minale Determination' ist auf dieser Stufe durch einen Kasus- 
parallelismus gekennzeichnet, der es erlaubt, von einer ein- 
fachen (kralju - nicht-identifiziert) und einer zusammenge- 
setzten Flexion (kralju-tomu - identifiziert) zu sprechen 
(složno skioenie bei Miletiz)911), Jedoch kann in der Ge- 
schichte einer Sprache eine Verschiebung dieses Parallelis- 
mus eintreten, nach der die sekundäre Kasusinformation des 
Artikels nicht mehr pleonastisch ist. Bei Veränderungen in 
der Kasus-Numerusflexion kann die Kasus-Numerus-Information 
des Artikels Bedeutung für das ganze Syntagma erlangen als 
einzige formale Kasus-Numerus-Angabe für die Analyse des 


Hórers, 91?) 


Folgende Typen im Verhältnis zwischen der Kasus- 

flexion des Nomens und des Artikels sind moglich: 

I. Artikel 3 Nomen (Das Kasus- und Numerussystem des Nomens 
und des Artikels sind annähernd parallel!) 

II. Artikel > Nomen (Der Artikel hat ein stärker ausgebilde- 
tes Kasus- und Numerussystem als das Nomen.) 

III. Artikel < Nomen (Der Artikel hat ein schwächer ausge- 
bildetes Kasus- und Numerussystem als das Nomen. ) 91?) 

Das Absterben der synthetischen Kasusformen des Nomens 

in den Balkansprachen steht deshalb in Verbindung mit einer 

erhöhten Frequenz des Artikels (und des Individualisators), 

der zur Kasusbezeichnung verwendet wird, auch wenn keine 

Identifizierung des Nomens beabsichtigt oder sinnvoll ist. 
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Daß die Verbindung von Artikel + Nomen ein einheitliches Gan- 
zes gegenüber dem isolierten Nomen und keine bloße Addition 
von Artikel und Nomen darstellt, zeigt sich in der diachroni- 
schen Entwicklung, wo die Kasusflexion des determinierten 
Nomens eine vom nicht-determinierten Nomen abweichende Form 
annehmen kann. 

Bei der Betrachtung des bulg.-mak, Kasussystems in der 
Diachronie ergibt sich die Schwierigkeit der Definition des 
Terminus 'Kasus'. Warum betrachte ich bulg. na grada als Ka- 
sus ('der Stadt'), dagegen bulg. za grada ('für die Stadt') 
als Präpositionalverbindung? Vgl. die Diskussion dieser Fra- 
ge bei Todorov S14), Dilevski91?), Michajlov919), besko617), 
Andre j2in918) und Hirdev6l9), Hier kann das Kasuskriterium 
natürlich nicht aus der Übersetzung in ein anderes Sprach- 
system geliefert werden, etwa, daß na grada ein Kasus (Geni- 
tiv-Dativ) sei, weil er dem aksl. grada-gradu oder dem lat. 
urbis-urbi entspricht, dagegen za grada dem aksl. kb gradu 
(za grade) oder dem lat. pro urbe, d.h. einer Präpositional- 
fügung. Kasus nenne ich im Folgenden solche Morphemverbin- 
dungen, die in primárer Funktion eine oder mehrere syntak- 
tische Beziehungen ausdrücken. Diese zugrundegelegten syn- 
taktischen Beziehungen sind Subjekt, direktes Objekt, Attri- 
but und zus&tzlich als halb-semantische Beziehung das indi- 
rekte Objekt, auf denen die Satz-Transformationen der indo- 
germanischen Sprachen beruhen: Aktivsatz zu Passivsatz wie 
in skr. hajduci su ubili konjanika > konjanik je ubijen 
hajducima (Beziehung Subjekt - direktes Objekt) und Aktiv(Pas- 
siv)-Satz zu einer Nominalform (Nominalphrase), d.h. Reduk- 
tion, wie in skr. hajduci su ubili konjanika bzw. konjanik je 
ubijen hajducima > ubijenje konjanika od hajduka (Beziehung 
Subjekt - Objekt - Attribut). Vgl. hierzu Kurylowicz.$?0 
Mit anderen Worten: es werden nur die sogenannten grammati- 
schen Kasus behandelt. BZ) Die diachronische Konstantheit 
dieser syntaktischen Punktionen erlaubt es, den Grad der Ge- 
bundenheit der Kasusmorpheme an das Nomen für die Kasusdefini- 
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tion zu vernachlässigen. Nbulg. na grada stellt wie das alt- 
bulg. grada den Attributskasus dar, da jedes in seinem System 
an der Reduktion teilnimmt: altbulg. osvoboZzdenije grada - 
nbulg. osvoboZdenie na grada. 

In der Gegenwart bestehen, wie Civ'jan feststellt, auf 
dem Balkan (im Bulg.-Mak., Torlak., Alb.,Ngriech., Rum.) 


zwei prinzipiell verschiedene Kasussysteme nebeneinander 22); 
I. 
Syntaktische Funktion Formans Kasus 


Subjekt 
direktes Objekt 
Attribut 
indirektes Objekt 


Ø + Grundform Directus 


Präposition + Obliquus 
Grundform 


So im literarischen Nbulg. und literarischen Mak.: 
grad (Subjekt - direktes Objekt), na grad (Attribut - indirek- 
tes Objekt) 


II. 
Syntaktische Funktion Formans Kasus 


Subjekt 


Grundform A Directus 


direktes Objekt Morphem A 
Attribut Grundform + Obliquus 
indirektes Objekt Morphem B 


So im literarischen DR: cas-à (Subjekt - direktes Objekt), 
cas-e (Attribut - indirektes Objekt). 


Das angestrebte balkanische Metamodell hätte demnach 


die Form: 62 
PE direktes Objekt Attribut indirektes Objekt 
Kasus, Kasus] Kasus, oder Kasus, oder 


(Präpos.,+Kas.,) (Präpos.]+Kas.,) 


Ihm entsprechen vollständig Schriftbulg. (I.), Schrift- 
mak. (I.), Torlakisch (I.) und Schrift-DR (II.). Die Dialekte 
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dieser Schriftsprachen sowie Alb. und Griech. differieren vom 
Metasystem durch zusätzliche Allomorphe (mak. na Stojana ne- 
ben na Stojan). 

Civ'jan sieht zwischen den beiden Grundtypen keinen 
historischen Zusammenhang und folgert: "Wesentlich erscheint 
nicht so sehr das Streben zum Analytismus (in I.), sondern 
vielmehr das Vorhandensein folgender Opposition: (ovv) auf 
der morphologischen oder morphosyntaktischen Ebene ein direk- 
ter (Dir.) und ein obliquer (Obl.) Kasus, mit Neutralisierung 
der Genitiv-Dativ-Funktion im letzteren,"9?4) Civ' jan berück- 
sichtigt nicht, daß diejenigen Sprachen, in denen heute Sy- 
Stem I. vorliegt, in ihrer Vergangenheit System II. kannten 
und daß in Sprachen, in denen heute System II. vorliegt, Sy- 
stem I. in Dialekten und in der Umgangssprache vordringt. Wir 
haben es mit einer Konkurrenz beider Kasussysteme in der Dia- 
chronie der Balkansprachen zu tun, und jene Sprachen, die Sy- 
stem I. vorziehen, sind nur progressiver als die anderen. So- 
mit bleibt das Streben zum Analytismus neben der Zusammen- 
fassung des Attributs und des indirekten Objekts in ei- 
nem Kasus das Hauptcharakteristikum des Metamodells. Die 
Frage besteht darin, welche Faktoren zur Aufgabe des älteren 
Systems II geführt haben und führen. Ein Faktor ist sicher 
die Punktionsbelastung des Artikels in der Einheit 'Deter- 
miniertes Nomen', wenn dieses seine Kasus nach System II bil- 
det (bulg. kralju-tomu, altrum. case-ei). 

Für die in diesem Zusammenhang entscheidende Phase zwi- 
schen den aksl. und den nbulg.-mak. Nominalsystemen, für das 
sogenannte Mittelbulgarisch (12. - 15. Jhd.), fehlt es an 
volkssprachlichen Texten. Deshalb gewinne ich das zugrunde- 
zulegende linguistische Material aus neueren Dialekttexten, 
unter Anwendung der Internen Rekonstruktion. 

Ein Sprachsystem l&Bt sich in Teilsysteme aufgliedern, 
wie die Phonologie, die Morphosyntaktik und die Lexik, diese 
wiederum eine Ebene tiefer in kleinere Teilsysteme, welche 
einander parallel zugeordnet sind. 025 Kann für ein gegebe- 
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nes Teilsystem ein gleichbedeutendes Teilsystem eingesetzt 
werden (z.B. skr. Instrumental sing. fem. radosti neben 
radošću), so sind beide nicht nebeneinander, sondern über- 
einander angeordnet. Beide Systeme bilden dann Subsysteme 
eines einzigen Teilsystems, "stilistische Varianten eines 
Teilsystems". 926) 

Bei diachronischer Betrachtung lassen sich die synchro- 
nischen Subsysteme häufig in ältere und sie ersetzende jüngere 
Konstruktionen auflösen. Beim Fehlen von Belegen für eine äl- 
tere Sprachperiode ist es zweckmäßig, aus mehreren Subsyste- 
men bestehende Teilsysteme des jüngeren Sprachsystems in ihre 
einzelnen Schichten aufzulösen und diese als Demonstration 
der diachronischen Entwicklung aufzufassen (Interne Rekon- 
struktion). Aus der diachronischen Analyse des synchronischen 
Sprachsystems kann eine relative Chronologie nichtbelegter 
Entwicklungsstufen aufgestellt werden, 027 

Ebenso wie die Subsysteme eines synchronischen Sprach- 
systems lassen sich die verschiedenen Dialekte einer Sprache 
in diachronisch aufeinanderfolgende Systeme umsetzen. Es ist 
dargelegt wordene2®), daß die räumliche Entfernung ebenso wie 
die Zeit an sich keine sprachliche Differenzierung schafft. 
Beide Dimensionen sind die Voraussetzungen für divergierende 
Entwicklungen und dialektale Aufspaltungen früher einheit- 
licher Mundarten. Sie können als 'Abstand zwischen Systemen' 
aufgefasst werden. Deshalb ist "die geographische Verschie- 
denheit durch temporale Verschiedenheit zu übersetzen" (de 
Saussure),9?9) Die dialektale Entwicklung kennt zwei Richtun- 
gen: Der einzelne Dialekt entwickelt neue, weder in den übri- 
gen Dialekten noch auf einer früheren Stufe seiner Entwick- 
lung bekannte Formen; oder er bewahrt Formen seiner früheren 
Entwicklungsstufen. Im letzteren Fall kann ein dialektaler 
Zustand als Illustration einer Etappe in der Entwicklung der 
betreffenden Dialektgruppe interpretiert werden, 9?0 

Im folgenden kombiniere ich die Interne Rekonstruktion 
auf der Grundlage mehrerer Subsysteme eines Teilsystems mit 
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der Internen Rekonstruktion auf der Grundlage mehrerer Dia- 
lekte einer Sprache, d.h. ich betrachte die unterschiedli- 
chen Subsysteme in unterschiedlichen Dialekten des Bulg.- 
Mak. Ein Dialekt weist gewöhnlich mehr Schichten von Sub- 
systemen auf, während in der Normsprache das System für die 
größere Anzahl der Sprechteilnehmer (kulturelle und soziale 
Funktionen) homogener zu sein hat. Der gemeinsame Nenner für 
das Verhältnis eines Subsystems zu einem anderen Subsystem 
desselben Teilsystems und für das Verhältnis eines Dialekt- 
systems zu einem anderen Dialektsystem derselben Sprache ist 
der Systemabstand, der für die relative Chronologie der 
Sprachgeschichte ausgewertet wird. Das Schema für die Un- 
setzung synchronischer dialektaler Unterschiede in diachro- 
nische Evolutionsstufen hat die Form: 


Periode III 


Periode II 


Periode I 


Raum 8 


Dialekt a 


Dialekt b Dialekt c 


Gegeben sind die Dialekte a (mit den Subsystemen st, s^), 
b (st, se, S^), H (st, se), den Subsystemen st - s? ent- 


spricht jeweils eine diachronische Periode in der Evolution. 
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1. Flexionsparallelismus von Substantiv und Artikel 
a. Synthetisches Directus-Obliquus-System 


Die im 16. Jhd. verfaßten Texte der Siebenburger Bul- 
garen, die sogenannten Üergeder Gebete, weisen folgendes 
Teilsystem für die Nominalflexion auf. Die Ziffern hinter den 
Belegen verweisen auf die Seiten in Miletic' Ausgabe‘? , die 
Belege werden in der von Miletié rekonstruierten Form (hier 
in lateinischer Transskription) gegeben. 


"m. den(90) 
E volja(76) 
n. jume(75) 


d»ne(124) 
zvezdi(107) 


svet-ot(102) 
smprt-ta(95) 
pismo-to (136) 


gresi-te(95) 
Cerkvi-te(106) 


sina(76) trupa-tago (100) gresi(93) grese-te(114) 
5 Iosef(120) turci(92) 
o 1jab(76) verni-ot sirag(98) se-te vernie(98) 
ut. vära(76) zemja-ta(96) zvezdi(85) | se-te trevi(85) 
On. mästo(85) nebe-to(96) ieca(135) | Celet-ta(135) 


Zidoven-tem 
(137) 
na dedi-te(58) 
na vas-tem 
gresim(58) 


giaula(76) 
bogu (97) 
na boga(118) 


C'liaku-tumu(57) 
k*erstu-tumu(1523) 


kprstienem 
(129) 


vere(103) 
na dusi(58) 


. bogu(90) 
| 
H troici(89) 
S na mila(59) 
Phe 3x 


Dieses Üergeder Teilsystem umfaßt mehrere Subsysteme, die, 


veri-tui(76) rencem(81) 


Attribut 
v SD TB 


täf-tem sprcem 
(131) 


poganitu-tumu(136)|ligiem(92) | pastiren-tem(128 
vernien-tem 
kerstienem(95) 
Zechenien-tem 


(112) 


vas-tui dusi 
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diachronisch gesehen, einander ablósende Teilsysteme darstel- 
len. 

Für die bulg.-mak. Kasusentwicklung gilt allgemein, daB 
sich die jüngeren Systeme von den beiden Numeri gewöhnlich 
Zuerst im Plural durchsetzen, von den drei Genera - zuerst im 
Neutrum, später im Pemininum, zuletzt im Maskulinum, und bei 
diesen zuerst bei Bezeichnungen für unbelebte Objekte, zu- 
letzt bei Personennamen. 92?) Deshalb findet sich das älteste 
Subsystem des Üergeder Teilsystems im Singular masc, belebter 
Objekte. Es hat folgende Form: 


A: Subjekt 


dir. Objekt 
Attribut 
indir. Objekt 


Nominativ 
Akkusativ 


Obliquus 


Einem noch älteren System gehört Attribut - Genitiv (giaula) 
an, es bleibt hier unberücksichtigt. 

Die Restitution dieses in Üerged nur im Singular masc. beleb- 
ter Objekte erhaltenen Systems in allen Oppositionsgliedern 
führt zu dem Flexionsmuster: 


[sin sin-ot gresi-te 
= zvezda zvezda-ta zvezdi-te 
R pismo pismo-to pisma-ta 


sina sina-tago (grechy-ty) 
Olzvezds (< 9)| zvezds-tp zvezdi-te 
pismo pismo-to pisma-ta 


Net sinu-tumu gresem-tem 
Sizvezdi zvezdi-tui zvezdem-tem 
“ipismu pismu-tumu (pismom-tem) 
Z sinu-tumu gresem-tem 
= zvezdi zvezdi-tui zvezdem-tem 
Alpismu pismu-tumu [(pismom) | (pismom-tem) 


Dieses System ist gegenüber dem altbulg. durch die Zusammen- 
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fassung des Attributs und des indirekten Objekts im Obliquus 
gekennzeichnet. 

Eine Stufe jünger ist folgendes Üergeder Teilsystem, 
welches den im Aksl. im Singular der a-Stämme und im Plural 
der o-Stämme bestehenden Unterschied von Nominativ und Akku- 
sativ beseitigt hat (-a4—e-9; -ie—-y): 


B. Subjekt 


dir. Objekt 
Attribut 
indir. Objekt 


Directus 


Obliquus 


Dieses System existiert in Üerged nur bei den unartikulierten 
Substantiva und bei den artikulierten im Singular, seine Re- 

stitution in allen Oppositionsgliedern führt zu dem Flexions- 
muster: 


elen den-ot d*ne d*ne-te 
4 zvezda zvezda-ta zvezdi zvezdi-te 
n pismo pismo-to pisma pisma-ta 
yden den-ot dpne dpne-te 
8 zvezda zvezda-ta zvezdi zvezdi-te 
d pismo pismo-to pisma pisma-ta 


denu- tumu dpnem dpnen-tem 


zvezdem zvezdem-tem 


f 
5 |zvezdi zvezdi-tui 
<< 


pismu-tumu pismem pismen-tem 


5 denu-tumu dbnem dpnem-tem 
o 

„izvezdi zvezdi-tui zvezdem zvezdem-tem 
Slpismu pismu-tumu pismem pismem-tem 


Die Systeme Üerged A und B sind gekennzeichnet durch 
die Kasusoppositionen A: Nominativ - Akkusativ - Obliquus, 
B: Directus - Obliquus und durch die Kasusparallelität von 
Artikel und Substantiv: die Kasusinformation des Artikels 
ist pleonastisch. Koexistieren A und B als Subsysteme eines 
Teilsystems, wie in Üerged, so läßt sich der Akkusativ des 
Systems A als Variante des Directus von System B betrachten. 
Das ältere Üergeder Subsystem (A + B) hat demnach die Form: 
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Nomen Artikel 
Directus 
(Allomorph) 


Subjekt 
air. Objekt 
Attribut 
indir. Objekt 


Directus 
(Allomorph) 


+ 


Obliquus Obliquus 
Damit stellt es nichts anderes dar als den balkanischen Haupt- 
typ II (s.o.). 

Beim Übergang vom altbulg. Kasussystem (Nominativ - 
Genitiv-Dativ-Akkusativ) zum nbulg.-mak. (f + Grundform; Prä- 
position + Grundform = Typ I.) haben alle bulg.-mak. Mundar- 
ten als Zwischenstufe das in Üerged aufgezeigte System II 
(A + B) gekannt. Für eine zentrifugale Wellenausbreitung der 
Kasüsumgestaltung? ^) spricht, daß sich das System II gerade 
an der bulg.-mak. Peripherie beobachten läßt, so 
im Südtorlakischen (Prizren-Südmorava)9?4), 

im Dialekt von D£akovac9??), 

im mak. Dialekt von Boboscica in SüdalbanienS?9), 

im Nordmak. (Skopska Crnogorija, Tetovsko) und Westmak. 637), 
in den bulg. Rhodopendialekten®?®) sowie in den älteren Tex- 
ten: den vlachobulg. Urkunden des 14.-15. Ina. 639) und in den 
Damaskinen, z.B. von Koprivstica und von Svištovćć0), Die 
Ausbreitung dieses Systems ist verschieden: häufig existiert 
es nur noch im Singular des Maskulinums (Stojan - Stojana - 
Stojanu), seltener im Singular des Femininums (rukáta - 
ruköto - rucltuchi in einigen Rhodopenmundarten94*) ), oder 
sogar im Plural (l'ud'i-te - l'ud'em-tem in Smoljan, Rhodo- 
pen942) ), 

Häufig hat das Allomorph den Übergang von System II > 
System I (na Stojan) als Allomorph des Directus überdauert, 
hauptsächlich bei maskulinen o-Stämmen, die Lebewesen bezeich- 
nen: Stojan - Stojana - na Stojana, 94?) Zur Geschichte der 
Neutralisierung von Nominativ und Akkusativ im Directus vgl. 
DuridanovÓ44) , Mirdev645), konegk1949), 


Nach der Feststellung dieses vielen zeitlich und räun- 
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lich getrennten Dialekten gemeinsamen Nominalsystems stellt 
Sich die Prage, welcher chronologische Abschnitt der pro- 
gressiven bulg.-mak. Dialekte durch dieses System charak- 
terisiert wird, d.h. zu welcher Zeit es zuerst auftrat. Die 
Trennung von Nominativ und Akkusativ hielt sich mit Aus- 
nahme der maskulinen o-Stämme in der Masse der bulg. Mund- 
arten höchstens bis in die l. Hälfte des 13. Jhd.947) Die 
Ausbreitung der Dativform auf die Attributsfunktion, über 

den Dativus possessivus, beginnt mit dem 10. Jna. 648) und 

ist spätestens im 15. Jhd. abgeschlossen. Sie ist die Vor- 
aussetzung für die folgende gemeinsame Form des Attributs 

und des indirekten Objekts mit na. 649) Nach Auskunft der 
Cergeder Texte, die nach der allgemeinen Ansicht den pro- 
gressiven NO-bulg. Dialekt des 15. Jhd. repräsentieren?) und 
der vlachobulg. Urkunden des 14. - 15. Jhd., die neben System 
II schon System I (na carja) akzeptiert haben’? ; läßt sich 
die Herrschaft des Systems II in den progressiven bulg. Dia- 
lekten auf die Zeit zwischen dem 10./11. - 13. Jhd. (inklu- 
sive) datieren, vgl. Svane. 52 Wahrend im Zentrum der Neue- 
rungen längst System I eingetreten ist, hat die Welle der 
formalen Dativausbreitung erst heute das östliche Serbisch 
erfaßt (kuĉa - kubu - kuĉi: kuća mojemu bratu 'das Haus mei- 
nes Bruders' ). 653 - Der archaische bulg. Dialekt von Tichomir 
(Rhodopen) hat den Ausdruck des Possessivus (= Attribut) aus- 
schließlich durch eine Genitivform bis heute erhalten, 694) - 
Die Periode der Herrschaft von System II in den progressiven 
Dialekten fällt zusammen mit der Periode der Artikelausbrei- 
tung im Bulg.-Mak. (10. - 15. Jhd.), vgl. Kap. II.4.d. 

Die Umgestaltung des bulg.-mak. Kasussystems vom aksl. 
Zustand zu System II wie auch weiter zu System I steht n.E. 
mit der Entwicklung des rum. und damit indirekt auch des alb. 
Kasussystems in Verbindung. Die Meinung Miletic', der die 
bulg. Kasusumgestaltung auf den lautlichen Zusammenfall vie- 
ler Kasusendungen infolge des Nasalzusammenfalls erklaren 
wollte, ist durch die Hinweise auf das Üechische, in den ein 
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ähnlicher Vokalzusammenfall keine Umgestaltung des 
Kasussystems hervorgerufen hat695) und vor allem durch den 
Nachweis widerlegt worden, daß die Kasusumgestaltung vor die- 
sem Lautwandel im Bulg. einsetzt (Nasalzusammenfall im 12. 
Jhd.), vgl. dazu Duridanov.696) - Meistens nehmen die bulg. 
Linguisten eine balkanische Intensivierung der 'innerbulg. 
Entwicklungstendenzen' an 51 ‚ seltener die direkte Einwir- 
kung des romanischen Substrats 958). Vgl. die Zusammenfassung 
der Diskussion bei Bernštejn. 95?! Der rum.-bulg. Zusammenhang 
in diesem Teilsystem läßt sich m.E. durch die Feststellung 
des Systems II im Frührum. nachweisen, zu einer Zeit, als das 
Bulg.-Mak. noch dem aksl. Modell folgte, also vor dem 10. Jhd. 

Das schriftsprachliche DR weist System II heutzutage 
nur bei den Feminina im Singular auf: 


Subjekt 
dir. Objekt 
Attribut 
indir. Objekt 


Directus fatá - fata 


Obliquus fete - fetei 


Diese DR Formen stellen Kontraktionen dar, im Frührum. wies 
das System einen Parallelismus von Nomen und Artikel auf: 


féhtà - féàtá-(11)a /  féhte - féhte-(11)ei 


Die Opposition von Directus und Obliquus galt im Früh- 
rum. auch für das Maskulinum. 660) Lat. locus (nom.) führte zu 
frührum. *locä, was in den altrum. kyrillisch geschriebenen 
Texten durch loc», loc» wiedergegeben wurde. Dagegen ergab 
lat. loco (dat.) im Rum. locu, kyrillisch geschrieben als 
lok-ou. Im Altrum. werden die beiden Formen bereits ohne syn- 
taktischen Unterschied verwendet. - Auch der lat. Akkusativ 
locu(m) hatte im Rum. das Resultat locu, unterschied sich al- 
so nicht vom Obliquus. Die Differenzierung wurde jedoch durch 
die maskulinen Pronomina aufrechterhalten: z.B. (obl.) cärui, 
celui - (dir.) care, cel. Im Frührum. wurden die Maskulina 
wie folgt dekliniert: 
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Nominativ 
Akkusativ 


Subjekt locá (< locus) - locä-le 
dir. Objekt 
Attribut 


indir. Objekt 


locu (< locum) - locu-lu 


Obliquus locu (< locō)  - locu-lui 


Später wurde locä durch den Akkusativ locu verdrängt und der 
Artikel le (« ille) auf Fälle wie nume-le, cine-le beschränkt, 
wahrend die o-Stámme lu in den Subjektkasus einführten. - 
Reichenkron, der die Verteilung von >», b und ou in den kyril- 
lisch geschriebenen rum. Texten untersucht hat660a) sah in 
locä - locu lediglich eine Nominativ-Akkusativ-Differenzie- 
rung, wie sie im Altfranzösischen bis ins 13.-14. Jna. $61) 
galt. Jedoch zeigt das rum. Femininum casá - case (eine Unter- 
scheidung, die bezeichnenderweise im Altfranzösischen fehlt), 
daß wir es auch und vor allem mit einer Nominativ-Obliquus- 
Differenzierung zu tun haben. - Nicht überzeugend ist Siadbeis 
Theorie vom Bestehen eines Casus generalis bei den maskulinen 
und femininen Substantiva (locu, cas) schon im Frührum. und 
seine Erkl&rung des femininen Obliquus (case) durch eine Ana- 
logiewirkung des Plurals. 062 

Bei der Zusammenfassung der frührum. maskulinen und fe- 
mininen Kasusflexion in ein System tritt der Akkusativ des 
Maskulinums als Allomorph des Directus auf. Im Frührum. (> 10. 
Jhd.) existierte ein Kasussystem, welches mit dem im Bulg.- 
Mak. des 10.-13. Jhd. festgestellten weitgehend parallel ist 
(Typ II): 


Subjekt 
dir. Objekt 
Attribut 
indir. Objekt 


Directus (casä/locä - krav»/v»lk) 
(Allomorph) (locu - v»lka) 


Obliquus (case/locu - kravi, v*lku) 


Directus (-a/-le -  -ts/-s»t) 
(Allomorph) (-1u - -togo) 


Subjekt 

dir. Objekt 
Attribut 
indir. Objekt 


Obliquus (-ei/-lui - -toi/-tomu) 


Bei der Beurteilung dessen, ob das rum. System eine 
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vulgärlat. Entwicklung darstellt oder auf balkanische Ein- 
flüsse zurückgeht, darf nicht übersehen werden, daß auch das 
Alb. nach Typ II flektiert und dieser im Alb. sehr alt zu 
sein scheint: gur 'Stein' - guri 'der Stein' (Subjekt), gurë 
- gure-ne (dir. Objekt), guri - guri-te (Attribut, indir. 
Objekt). DÉI Der Ausdruck des Attributs und des indirekten 
Objekts durch einen  Kasus (obliquus) findet sich 
gleichermaßen im Vulgärlat. wie im Alb., letzteres steht in 
Verbindung mit der gleichen Erscheinung im Armenischen und 
Iranischen, ist also vom Lat. unabhängig. Über das Rum. ist 
dieses balk. Charakteristikum ins Bulg.-Mak. gelangt. Das 
alb. Modell macht es unwahrscheinlich, daß die Bewahrung des 
synthetischen lat. Dativs im Rum. (casae > case) auf den spä- 
ten slavischen Einfluß zurück eht664), hier hat eher das alb. 
Substrat des Run. gewirkt. 665 Es ist mithin wahrscheinlich, 
daß sich das alb. Kasusmodell durch linguistischen Kontakt 
dem Rum. und über dieses dem Bulg.-Mak. mitgeteilt hat, daß 
der heutzutage festgestellte Typ II letzten Endes alb. Ur- 
sprungs ist. Dem entspricht die chronologische Abstufung: 
iranisch-armenisch-albanische Isoglosse für den Genitiv-Da- 
tiv-Zusammenfall, folglich der thrakischen Epoche angehö- 
r1g666 ‚ der Obliquus im Frührum., die Ausbreitung des Dativs 
für das Attribut innerhalb des Typs II im Bulg.-Mak. zwischen 
dem 10.-15. Jhd.. 


b. Analytisches Directus-Obliquus-System 


- Mit einer geringen zeitlichen Verschiebung gegenüber 
dem Prozeß 'Aksl. Kasussystem > Typ II' setzt der Prozeß 
'Aksl. Kasussystem » Prüpositionalsystem' ein, d.h. die Ver- 
wendung von Präpositionen für den Ausdruck des Attributs und 
des indirekten Objekts. Dieser Prozeß, ausgehend von der Er- 
setzung des aksl. Genitivs und Dativs in deren konkreten (ab- 
lativischen bzw. zielgerichteten) Funktionen, beginnt in ei- 
nigen bulg. Mundarten mit dem 10. Ina.667) Diese kleinere An- 
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zahl von Mundarten steht der größeren Anzahl gegenüber, die 
den Typ II anstreben; es kann von zwei bulg.-mak. Mundart- 
gruppen mit verschiedenen Entwicklungstendenzen gesprochen 
werden, 668 Die Trennung der 'analytischen' von den 'synthe- 
tischen' Mundarten beginnt im Ausdruck des Attributs: ot» + 
Nomen in den 'analytischen', Dativus possessivus in den 'syn- 
thetischen' Mundarten.$ 3 Vgl. im Zographensis: obétovanije 
ot» otca mojego, im Marianus: obetovanije otca mojego. 

Die erste mundartliche Differenzierung hatte die Form: 


Attribut 
indir. Objekt 


ot» + Nomen 
Dativ 


Dativ 


- 'analyt. Gruppe’ = 'synthet. Gruppe' - 


Im 12.-13. Jhd. gibt es die ersten Anzeichen in den Texten 
für die Auflösung des Obliquus durch eine Präpositionalkon- 
struktion mit na?'l), die wahrscheinlich die 'analytische' 
Dialektgruppe zuerst bildete, so daB die Differenzierung die 
Form annahm: 


Attribut ot + Nomen 


indir. Objekt na * Nomen Dativ 


=- 'analyt. Gruppe' - 'synthet. Gruppe! - 


Im 15. Jhd. hat sich die Präpositionalkonstruktion auch bei 
den Mundarten des Typs II durchgesetzt. 972) dedoch wird in 
diesen Mundarten nicht ot, sondern nur na in grammatischer 
Funktion verwendet, da sie den Zusammenfall von Attribut und 
indirektem Objekt in einem Kasus fortsetzen. Vor dem 
14. Jhd. ist deshalb kein Attributsausdruck mit na + Nomen 
bezeugt, nur mit ot oder durch den Obliquus. 673) Die Kon- 
struktionen mit ot für das Attribut "sind alt und gehen den 
Konstruktionen mit na voraus" (Koneski). 674) - So stehen sich 
heute eine kleinere bulg.-mak. Dialektgruppe (die nicht ter- 
ritorial zusammenhängt) mit zweigliedrigem präpositionalen 
und eine größere mit eingliedrigem präpositionalen Kasusaus- 
druck (Typ I) gegenüber: 
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Attribut ot + Nomen na + Nomen 
indir. Objekt na + Nomen na + Nomen, 


der Typ I des Bulg.-Mak. ist aus einer Kontamination des 
Typ II mit dem zweigliedrigen Präpositionalsystem entstanden. 

Die größere Gruppe wird vom Schriftbulg. und Schrift- 
mak. repräsentiert (az davam knigata na ucenika na ucitelja), 
die kleinere von westmak. und einigen bulg. Dialekten. Zu den 
westmak. (krckanjeto od vratata, baranje od narodot, izvici 
od postarite učenici - also auch in der grammatischen Funk- 
tion eines Genitivus subiectivus und oblestivun0 2) Mundar- 
ten vgl. Vidoevski979), Seli&tevÓ77), Mazon-VaillantE7®), Daß 
die Dialekte mit zweigliedrigem präpositionalen Kasusausdruck 
früher weiter verbreitet waren, zeigen die vlachobulg. Urkun- 
den, in denen neben dem Typ II das System Attribut - ot, in- 
direktes Objekt - na9 19 besteht, heute gehören hierzu der 
Sofioter, einige zentrale und SW-bulg. Dialekte. 980 Zur 
Verwendung von ot und na im Schriftbulg. siehe Pe ëke 691), 

Der Zusammenhang des zweigliedrigen präpositionalen Ka- 
susausdrucks im Bulg.-Mak. mit der analytischen Kasusbezeich- 
nung des Vulgärlat. (ad und de), die im Rum. weiterexistierte, 
ist offensichtlich, 682) 

Parallel zum Bulg.-Mak., jedoch schon eine Epoche früher, 
seit dem Vulgärlat., kennt das Rum. das Nebeneinander von Typ 
II und einem zweigliedrigen Präpositionalsystem in Kasusfunk- 
tion (für das Attribut und das indirekte Objekt): "Es ist 
wahrscheinlich, daß das Altrumänische eine Tendenz zur Gene- 
ralisierung der Genitivbildung mit de oder a gehabt hat, und 
vielleicht auch zur Dativbildung mit a, wie in den anderen 
romanischen Sprachen" (Hansen). 995) Wenn für Typ II sowohl 
eine alb. wie eine vulgärlat. Herkunft in Frage kommt, so ist 
das Prüpositionalsystem mit de und ad, welche die Funktions- 
ausweitung von bulg.-mak. ote und na durch Replikbildung be- 
wirkt haben, unverkennbar romanischen Ursprungs. 

Das Nebeneinander beider Systeme ist für das Vulgärlat. 
belegt: hic requiiscunt membra ad duus fratres Gallo et Piden- 
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cio, qui fuerunt fili Magno (7. Jhd., Gallien).994) Dabei 
besteht im analytischen System für den Ausdruck des Attributs 
eine Konkurrenz von de und ad. Das Eindringen von ad in die 
Attributsfunktion (ad duus fratres) erfolgte vom 4. Jhd. u.2. 
an unter dem Einfluß des Typs II, in welchem der Obliquus das 
indirekte Objekt und das Attribut ausdrückt®8?) 
den später das Bulg.-Mak. mit dem anfangs zum indirekten Ob- 
jekt gehörigen na wiederholte. Zur Verteilung von Obliquus, 
de und ad für den Ausdruck des Attributs vgl. die altfranzö- 
sischen Verhültnisse986), in denen die Tendenz besteht, de 


ein Vorgang, 


zu verallgemeinern (> Neufranzösisch). 

Ebenso koexistieren noch im Altrum. (16. Jhd.), wenn 
auch ungeregelt und reliktartig, die beiden Kasussysteme und 
im analytischen System für den Ausdruck des Attributs die 
Präpositionen a und de: Attribut calea Cetäfei, trestia cártul- 
ariului - cale de Cetate, casa de domnulb bzw. trestie a cärtul- 


681) 


ariu, ÍímpüratulbP a toatá lumia, turma de porci - turma 


porcilor, sat de olari, feate de oaneni998), indirektes Ob- 
jekt déde (el) a lucrători, nimea nu poate a doi domni lucra 
neben tatălui, lucrătorilor etc, 989 

Schon im Altrum. ist die Präpositionalverwendung selten, 
auch in den heutigen großen Dialekten findet sie sich nur in 
Überresten: 
IR ocoli de foc, pitorle de om (DR picioarele omului), zidu 
de cáse (DR zidul casei) für das Attribut; für das indirekte 
Objekt ... gi zis-a a l'ei, a l'ei aw Domnu dt un fex, 690) 
Reste des attributiven Gebrauchs von de finden sich auch im 
AR691) und im ur692), Im DR erfüllt de neben der partitiven 
(wie ot im Schriftbulg.) die attributive Funktion vor einem 
nichtpostartikulierten Substantiv09?), uz de graiuri diverse, 
accentul de intensitate. Diese Funktion verdankt de der wei- 
teren Entwicklung des Typs II im DR, der auf einer späteren 
Stufe den Ausdruck der attributiven Funktion auf syntheti- 
schen Wege nicht mehr gew&hrleisten kann, wenn das attributi- 
ve Nomen unartikuliert ist. Siehe dazu weiter unten. 
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In der Funktion des indirekten Objekts sind außer in 
den IR Resten (s.o.) die Präpositionen a und de völlig ge- 
schwunden. Im AR ist a in attributiver Funktion dem Artikel- 
system eingegliedert worden (a-li featä = a featäl'ei), Reste 
desselben Prozesses liegen im MR vor (al Chita, a lu Chi- 
taf?4 ), im DR ist a für den attributiven Ausdruck schwer de- 
klinierbarer en geblieben: adunare a tot satul, mamä 
a cinci copii. 

Offensichtlich im Gegensatz zum Bulg.-Mak., in dem die 
Repliken na (und ot) zwischen dem 13. - 15. Jhd. den Typus II 
verdrängten, verlief im Gesamtrum. die Funktionseinengung von 
a und de und das Durchsetzen von Typ II noch in der Zeit vor 
den ersten Texten (16. Jhd.). Ich erkläre die rum. Entwicklung 
a. mit der balkanischen (alb. und rum.) Regel, nach der einer 
Práposition kein artikuliertes Nomen folgen kann. 696) Im 
Frührum. schloß die Präpositionalflexion die Kategorie der 
nominalen Determination in den obliquen Kasus aus, wodurch 
ein funktionelles Übergewicht von Typ II gegeben war, bei dem 
diese Schwierigkeit nicht bestand. Noch im Altrum. vermeiden 
a und de gerne den folgenden Artikel: giudecatfi a süracu - 
giudecafi säracului, turma de porci - turma porcilor, $97) Die 
Vereinbarkeit des (romanischen wie alb.) Typs II mit der 
(alb.) Postartikulierung hat die allmähliche Aufgabe des ro- 
manischen Präpositionalsystems für den Kasusausdruck bewirkt. 
b. mit der Interferenz des attributiv gebrauchten a mit dem 
Artikelsystem und der Eingliederung von a in letzteres, wie 
sie im AR und DR zu beobachten ist, als ein possessiver oder 
attributiver 'Artikel'. Dieser hat sich vor den ersten Texten 
des 16. Jhd. entwickelt, denn in ihnen tritt er ühnlich dem 
heutigen DR Gebrauch auf: calul a vecinului 2 calul al 
vecinului < *calu-lu a(d) vecinu + *calu-lu ellu vecinu-lui. 
c. mit der Konkurrenz des proklitischen lu, le, i für den 
Ausdruck des Obliquus schon im Frührum., vgl. Kap. II.3.b.D. 

Erst die interne Zersetzung des Typs II in den großen 
rum. Dialekten, die typologisch parallel zu der Zersetzung 
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von Typ II im Bulg.-Mak. verläuft, hat zu einem neuen Auf- 
blühen von Prüpositionen für die Bezeichnung des Attributs 
und des indirekten Objekts im IR, MR und im umgangssprach- 
lichen DR geführt (lu, ei, la, de la). 


2. Flexionsdifferenz von Substantiv und Artikel 


In der historischen Entwicklung des Bulg.-Mak. setzte 
sich das präpositionale Kasussystem (Typ I) durch, wohl auf- 
grund der Überlegenheit von analytischen über synthetische 
Ausdrucksweisen, sofern sie in einem Sprachsystem infolge 
linguistischen Kontaktes koexistieren.998 Im Bulg.-Mak. be- 
standen für das präpositionale System nicht die Hindernisse, 
die sein Durchsetzen im älteren Rum. erschwerten. Prinzipiell 
war für die Ersetzung des synthetischen Obliquus im Bulg.- 
Mak. durch den analytischen Obliquus das störungsfreie Funk- 
tionieren des Typs II kein Hindernis, wie die bulg.-mak. Dia- 
lekte zeigen, in denen dem überwiegend herrschenden Typ I 
noch ein kleines Reservat des Typs II (meist bei Personen- 
namen) gegenübersteht, ohne daß eine interne Zersetzung von 
Typ II vorliegt. Vgl. den Dialekt von Tichomir (Rhodopen): 


Directus. | Zöna (Akkusativ Zénu) 


zenä-ta (Zenütu) 


Obliquus Zenój (Genitiv Zöny) 


Directus Zóny - Zóny-té 


Obliquus zenen (zZbn) - Zeném-te, 


in steigender Verwendung neben diesem Typ-II-System (in dem 
nur die Kürzung des Artikels -tem > tê abweicht): däde 
stäryt& Zöny und dáde g na stärata Zóng, na stárék Culbka 
neben stáru Cul$ku und stärom zu18xu699), außerhalb dieses 
altertümlichen Dialekts meist mit weiterer Einengung des 
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Typs II auf: sinu, brätu, Ivänu, Stujénu, babi, majci, sestri 
mit den entsprechenden artikulierten Formen. ! S 

Jedoch lassen sich Fälle feststellen, in denen durch 
eine interne Funktionsschwächung von Typ II das Durchsetzen 
von Typ I erleichtert und beschleunigt wird. Diese Erschei- 
nung ist im Bulg.-Mak. weniger stark ausgeprägt als im Rum., 
jedoch genügend belegt, um die Parallelität zum Rum. erken- 
nen zu lassen. Sie beruht auf einer Flexionsdifferenz von 
Substantiv und Artikel in den Kasusoppositionen. 

Eine solche Differenz kann nur im synthetischen Kasus- 
system (Typ II) auftreten, nicht im analytischen (Typ I). In 
dem letzteren bezieht sich das vorangestellte Kasusmorphem, 
die frühere Präposition, auf die folgenden kongruenten Nomina 
wie auch auf den folgenden Artikel: na bplgarsko-to 
osvobozdenie ist aufzulösen als: bplgarsko-Obliquus + to-Ob- 
liquus + osvoboZdenie-Obliquus. Dadurch, daß der Kasusanzei- 
ger für alle kongruenten Nomina und den Artikel als gemein- 
samer Exponent gleichsam vor die Klammer gezogen wird: 
bplgarsko-Obliquus + to-Obliquus + osvoboZdenie-Obliquus > 
Obliquus = na (belgarsko-to osvobozdenie), ist eine dia- 
chronische Kasusparallelität von Substantiv und Artikel ge- 
währleistet. 

Auf einer älteren Stufe, als der präpositionale Kasus- 
ausdruck noch durch redundante Kasusendungen des Nomens und 
des Artikels begleitet wird (na carja-togo, na carju-tomu), 
lassen sich die Präposition und die Endungen des Nomens als 
ein komplexes Kasusmorphem betrachten (Chodova). 01) In die- 
sem besteht die Tendenz, daß das Submorphem A (Präposition) 
das Submorphem B (Endung) völlig ersetzt > na-car-ot, bzw. 
daß das Submorphem B seine Kasusfunktion ganz verliert und 
zur invariablen Grundform des Nomens nach Präapositionen (Ca- 
sus generalis) wird, so im Torlakischen: na sestru (Obliquus) 
wie bez sestru 'ohne die Schwester'. Der Schwund der synthe- 
tischen Kasusendungen im Bulg.-Mak. ist deshalb zuerst in den 
präpositionellen Konstruktionen belegt. 02) Mit anderen Wor- 
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ten: Im analytischen Kasussystem von Typ I ist es die Präpo- 
sition als Hauptkasusmorphem, die den Funktionsverlust der 
synthetischen Kasusendungen des Nomens bewirkt. Der Funk- 
tionsverlust dieser Endungen verläuft beim Substantiv und 
beim Artikel parallel. 

Im synthetischen Typ II ist die Flexionsendung des Sub- 
stantivs im Gegensatz zu der gleichen Endung im Typ I (na 
carju-tomu - carju-tomu) das primäre Kasusmorphem. Die Exi- 
stenz von Typ II hängt daher von der Funktionsfähigkeit der 
nominalen, synthetischen Kasusendung ab. 

Um die Funktionsschwachung der nominalen Kasusendung 
durch den ebenfalls kasusindizierenden Artikel klar als 
interne Entwicklung des Typs II, ohne den kasusmorphemzer- 
setzenden Einfluß des Präpositionalsystems, aufzeigen zu 
konnen, exemplifiziere ich diese Entwicklung am peripheren 
mak. Dialekt von Boboščíca und Drenovjäne, der, von gelegent- 
lichem ot für den Possessivus abgesehen, kein mit dem Typ II 
konkurrierendes Präpositionalsystem kennt und dessen alter- 
tümliches Nominalsystem zum Zweck der Exemplifizierung des 
historischen Prozesses in Subsysteme zerlegt wird: 


Álteste Stufe (funktionierender Typ II) 
Singular fem. 
Directus séstra sestrá-ta 


Obliquus (éne) séstre sestrJä-tuj 


Mittlere Stufe (Typ II nur beim artikulierten Nomen) 


Singular masc. 
Directus stärec star&c-o 


Obliquus (enému) stärec starcu-tömu 


Jüngste Stufe (indizierte Flexion) 
Singular neutr. 
Directus 


imjä-to 


Obliquus (en&mu) ime ime-tómu 
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Plural aller Genera 


Directus májk'e ma kJá-te 
Obliquus (tram) mäjk'e najkJü-tem/ 07) 


Der Wechsel von -'e > -Jä hängt vom Akzent ab. 


Eine Analyse der Rolle des Artikels in der Veränderung 
dieses Nominalsystems von der ältesten bis zur jüngsten Stufe 
kann die oft gestellte Frage 04) nach dem Anteil des Artikels 


am Übergang des Bulg.-Mak. zum präpositionalen Kasussystem 
beantworten. 


a. Aus dem synchronischen Nebeneinander von sestrjá-tuj : 
sestre / starcu-tómu : stárec ist auf einen diachronischen 
Prozeß starcu-tómu : *ethárcu > starcu-tómu : stärec zu 
schließen. Er ließe sich in der Weise deuten, daß der Ar- 
tikel in den artikulierten Formen zur Aufrechterhaltung der 
synthetischen Deklination beigetragen hat, wahrend die unar- 
tikulierten Substantiva dem Angriff des präpositionalen Typs 
I schutzlos ausgesetzt waren, d.h. daß der Artikel während 
einer längeren Periode die Lebensdauer des Typs II verlängert 
hat. So argumentieren Duridanov 0?) und für die vergleichba- 
ren rum. Fakten Budagov / 06? und Coteanu 07 . Jedoch zeigt der 
Dialekt von Boboscica (und das DR), daß das Muster *stárcu 

Z sestre) nicht zu > na stärec verändert worden ist; des- 
halb ist bei der Neutralisierung des Obliquus des unartiku- 
lierten Nomens mit dem Directus nicht unbedingt mit einem 
Einfluß des Präpositionalsystems zu rechnen, sondern mit ei- 
ner Kasusaufgabe des Substantivs, wenn es ein kasusgleiches 
Attribut (Konkordanz!) bei sich hat. So entsteht für das un- 
artikulierte Substantiv eine durch synthetisch flektierte At- 
tribute indizierte Kasusflexion. 09) Ihre Spuren finden sich 
u.a. auch in den vlachobulgarischen Urkunden 9? :s ovomu 
človek, na préstolé roditelie našich, nevérnik siemu povelenie, 
tomu visepisannomu selo. Wo ist das Vorbild dieser Regelung 
zu suchen, nach der ein unartikuliertes Substantiv im Obli- 
quus, das von synthetisch flektierten Pronomina und Adjek- 
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tiva im Obliquus begleitet wird, in den Directus tritt? 

Die Antwort geben solche altertümlichen bulg.-mak. No- 
minalsysteme, die regelrecht nach Typ II flektieren, in dem 
Muster dobromu-tomu človeku aber die Tendenz zeigen, das dem 
Artikel folgende Substantiv > dobromu-tomu clovek zu verän- 


dern. Vgl. folgenden Rhodopendialekt/10); 
Obliquus masc. sing. stáréàtumu Ciléàku 
fem. sing. l68éàtuchi Zéni 
neutr. sing. krötkutumu éàgne 
masc. plur. Staréàmtéàm Cildaci, 
aber: Ciléàcéàmtéhm 
fem. plur. l68éàmtéàm Zéni 
aber: Zénéàmtéàm 
neutr, plur. krotkéàmtéàm éàgneta 


aber: éàgnéhmtéàm 


Ebenso im Dialekt von Tichomir 1l) als Ausnahmen vom sonst 


artikuliert und unartikuliert funktionierenden Typ II: 


masc. plur. mlädönt&(m) sjnam - mládém synam 
fem. plur. mläd&mt&(m) Zéng - mládém Zeném 
neutr. plur. nládémté(m) decä - mládem decàm 


Wie allgemein im Bulg.-Mak. gehen der Plural und der Singular 
neutrum mit den Neuerungen voran. 

Es muß demnach angenommen werden, daß das artikelhafte 
Syntagma Adjektiv-Artikel-Substantiv (Nomen; - Artikel - 
Nonen,) die Neutralisierung des nachgestellten Substantivs 
im Obliquus mit dem Directus initiierte und daß in diesem 
Syntagma die generelle Tendenz entstand, jedes nichtpost- 
artikulierte Substantiv im Obliquus mit dem Directus auszu- 
gleichen. 

Nicht-postartikuliert sind außer den Substantiva, de- 
nen ein postartikuliertes Adjektiv vorausgeht (Adjektiv-Ar- 
tikel-Substantiv), die von einem nicht-postartikulierten Ad- 
jektiv, vom Individualisator (dem 'unbestimmten Artikel'), 
vom Demonstrativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomen beglei- 
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teten Substantiva. Die Fälle, in denen ein Substantiv von 
einem konkordierenden Attribut (im gleichen Kasus wie das 
Substantiv) begleitet wird, unterteilen sich deshalb in: 


l. parvemu starcu 

, 2. parvemu-temu starcu 
3. e(d)nemu starcu 
4. starcu-tomu 


Die in der Konstruktion 2. entstehende Neutralisierung von 
Obliquus und Directus beim Substantiv dehnt sich auf die zu 
l. und 3. gehörigen Konstruktionen aus. Vgl. oben das: 
visepisannomu selo und das Nebeneinander von nicht-neutrali- 
sierten und neutralisierten pronomenhaltigen Syntagmata in 
Tichomir: A ê küpiCh nàáémté bubäjk'u cigärp, aber: sözem 
zatvörnik, tézém insäne g» Aäde, sózej mäk'eta bé dasläla 
(demonstsatis), 2 R 
Die hier vorgeschlagene Erklärung: 
1. Phase parvemu starcu / parve(mu)temu starcu / e(d)nemu 
starcu / starcu-tomu > 
parvemu starcu / parve(mu)temu starec / e(d)nemu 
starcu / starcu-tomu 
2. Phase parvemu starcu / parve(mu)temu starec / e(d)nemu 
starcu / starcu-tomu > 
parvemu starec / parve(mu)temu starec / e(d)nemu 
starec / starcu-tomu 
erhellt, warum in den bulg.-mak. Dialekten die Reste von 
Typ II am ehesten in der Verbindung mit dem Artikel erhalten 
sind und nur schwach bei den unartikulierten Nomina - die 
Neutralisierung von Obliquus und Directus beim unartikulierten 
Nomen wurde, ausgehend vom Syntagma Adjektiv-Artikel-Substan- 
tiv, zu einer weiterverbreiteten Regel. Vgl. bei Mileti& 714), 
"Jetzt existieren in einigen Rhodopenmundarten, Z.B. in der 
Mundart der Ropka, Formen des Dativ plur. gewöhnlich nur ar- 
tikuliert (...) selten sind auch unartikulierte Dativformen 
zu hören." Vgl. die zahlreichen flektierten Artikelformen vom 
Typ caru-tomu, carem-tem im Mittelbulg. und in den Mundarten 
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x715) 716) 


bei Miletič - Eine Ausnahme machen 
hier nur die traditionell unartikulierten und trotzdem z.T. 
noch synthetisch flektierten Verwandtschafts- und Personen- 


und Duridanov. 
bezeichnungen. 


b. Muster stárec : starcu-tómu > ime : ime-tómu 


Ebenso, wie der Artikel die Kasusneutralisierung des 
ihm folgenden Substantivs bewirken kann, tendiert er dazu, 
das Kasusmorphem des ihm vorangehenden Nomens zu attrahieren, 
so daß das Kasusmorphem des Substantivs mit dem folgenden 
Artikel ein komplexes Kasus-Artikelmorphem bildet und das 
vorangehende Nomen eine konstante Form in allen Kasus ein- 
nimmt. Der gemeinsame Nenner für die Kasusneutralisierung 
des dem Artikel vorangehenden und des ihm folgenden Nomens 
ist die Reduktion der pleonastischen Kasusangabe im arti- 
kulierten Syntagma auf eine durch den Artikel ausgedrückte 
gesonderte determinierte Kasusflexion hin: 


PI, SC > 1. "TESS 
K K K - d. 


gege 


» 2. parv- etemu starcu 


K - Id. 


> 3. parv- VAN starec 


K - d. 


K = Kasusangabe, Id. = Angabe der Identifizierung. 

Dabei kann Prozeß 2 auch dem Prozeß l vorausgehen oder ihre 
Kombination in 3 vom einzelnen Dialekt nicht erreicht werden. 
Proze8 2 wird durch den Plural des Üergeder Systems belegt, 
welches einen regelmäßigen Typ II zeigt (s.0.), mit Ausnahme 
der Pormen des Obliquus plur. vor dem Artikel. 
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Obliquus 
Singular: kprstu k»rstu-tumu Plural: kserstem k»rstentem 


Dagegen ist ProzeB 1 noch nicht durchgeführt: vernientem 
kerstienem. Das Substantiv mit dem aus -em positionsbedingt 
entstandenen Allomorph -en: k»prsten- ist einer Analyse durch 
die entsprechende nichtartikulierte Kasusform kprstem nicht 
zugànglich, was zu einer synchronischen Aufteilung in 
kprst-entem und zu einer völligen Übernahme der Kasusangabe 
durch diesen komplexen Artikel führt: 


Obliquus 
Singular: ksrst-u (K) kbrst-u (K) -tumu (Id.-K) 
Plural: kbrst-em (K) kerst-entem (Id.-K) 


Die Ausgangsform für den artikulierten Obliquus plur. ist 
nicht mehr die entsprechende Form des unartikulierten Obli- 
quus plur., wie im Singular, sondern eine konstante Nominal- 
form, die mit dem Directus sing. nicht identisch ist, wie das 
Femininum und das Neutrum zeigen: ke*rst- zu k»rst (Directus 
sing.), aber zvezd- zu zvezda, sprc- zu sprce. In Üerged hat 


dieser Prozeß auch den Singular der Adjektiva und Pronomina 
erfaßt: 


*grechovitago-tago > grechovit-ietago 
*grechovitomu-tomu > grechovit-itomu 
*vaSei-toi > vaS-tui, *naBim-tem > nas-teg, 17) 


Miletic bringt Belege für solche komplexen pluralischen Ar- 
tikelformen in anderen Dialekten (Kumanovo: dobr-ienten) 19), 
sie waren als frühe Stufe dieser Entwicklung wohl weiter ver- 
breitet. 

Daß sich eine besondere Kasusflexion des determinierten 
Nomens im Singular der Substantiva später bildete als im Plu- 
ral, wird durch die zahlreicheren Relikte der determinierten 
Flexion des maskulinen Singulars in den bulg. und vor allem 
in den mak. Dialekten bezeugt: 
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Directus člověk Clovek-ot > človek Clovek-ot 
Clovek-u Clovek-otomu 


Belege: carótomu, vlkótomu, zmajótoga, konjótoga in der 
719), carotomu, popotogo im 19. Jhd. in 


Obliquus člověku Cloveku-tomu 


Skopska Crnogorija 
Tetovo bzw. Polog (ZU wv carotomu, drugotomu, popotogo, 
drugotogo, diavolotogo im 19. Jhd. bei Kiril Pejcinovi 
in Ohrid: dulberótomu, d'avolótomu, igumenótomu, kojnó- 
togo 22), weitere Relikte bei Miletis!22), Einen vollstàn- 
digen Reflex dieses Systems: 


gel), 


človek človek-0t 
človek-a človek-otogo (dir. Objekt) 
Clovek-u Clovek-otomu 


zeigen Teile des Nordmak. mit den Formen človek, Clovekot, 
človeka, Clovekotogo, na človeka, na Clovekotogo, wo die ana- 
lytische Form mit na für den synthetischen Obliquus eingetre- 
ten ist, vgl. deren Nebeneinander in derselben Dialektgegend: 
... rekla na ovtardtoga - carótomu mu rekal nekoj. 24 
Der Vokal -o-, der in diesen Fällen für -a-, -u- ein- 
trat, geht offensichtlich auf das postartikulierte Adjek- 
tiv zurück, das seine obliquen Formen meist vom früheren zu- 
sammengesetzten Adjektiv bezog. Dies zeigt das Torlakische, 
wo nebeneinander mladógatoga und mladötoga bestehen, ebenso 
mojat - mójetoga « m6 jegatoga. °? Die neugebildete komplexe 
Obliquusform des artikulierten Adjektivs wurde auf das Sub- 
.stantiv übertragen: mladomutomu > mladotomu > carotomu. 
Schließlich ist in manchen Dialekten mit dem Artikel -o(t) 
auch dessen Einfluß möglich: carot - carutomu > carotomu, 
vgl. die Interaktion zwischen dem Artikelmorphem und dem Ob- 
liquusmorphem im bulg. Ciléàkat, carjan, stolas in Achprcelebi 
(Rhodopen), die Miletió ausdrücklich aus Celéàka-tog(o) und 
in diesem Falle nicht aus dem phonetischen Prozeß St > -at 
herleitet. 726) 
Aber es kann auch eine der alten Kasusendungen des No- 
mens generalisiert werden, so besonders bei Adjektiva: 
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stárütumu felüku < stárütóg(o) < starija-togo/^/) 
- stärdätug (Rhodopen) 28), neben drugotogo, drugotomu im 
Mak. (2o1og)/?9), golemetégo, golemetému im Mak. (Bobosci- 
ca) 730 , dobrótomu Covéku in den bulg.-serbischen Übergangs- 
mundarten. (7) 


, stäreätumu 


Wahrend die vor dem komplexen Artikel stehende konstan- 
te Form des maskulinen Nomens mit dem unartikulierten Direc- 
tus übereinstimmt: kralj - kralj-otomu, ist die Übereinstim- 
mung des unartikulierten Directus mit der konstanten Form des 
Plurals prinzipiell nicht gegeben, wie das Femininum und Neu- 
trum zeigen (s.o.). Einen neuen Weg scheint zuerst der Sin- 
gular des Neutrums gegangen zu Sein, indem es seine Nominal- 
form im Obliquus mit dem Directus neutralisierte, ohne das 
Kasusmorphem an den Artikel abzugeben, so daß der Artikel die 
Doppelfunktion 'Kasusangabe' und 'Identifizierung' übernahm, 
ohne formal verändert zu werden: 


méstu-tomu > mesto-tomu, wie in Boboščíca. 


Vgl. folgendes archaisches Nominalsystem aus den bulg. 
Rhodopenmundarten' 2), das mit Ausnahme des neutralen Obli- 
quus nach Typ II flektiert: 


Subjekt éiléàkat éiléhcitéà 
Obliquus Ciléhkutumu Ciléhcéàmtéàm 
dir. Objekt éiléhkatug Ciléàcitéà 
Directus Zéhn&ta Zénitéhà 
Obliquus Zéhnéhtuchi Zénéhàmtéàm 
Directus piletu pilcétatéh 
Obliquus píletumu pilcéàmtéàm 


In solchen Mundarten, die zusätzlich den Obliquus sing. masc. 
mit dem unartikulierten Directus ausgeglichen haben, aller- 
dings um den Preis eines komplexen Artikelmorphems, besteht 
nun folgende Relation zwischen dem artikulierten Obliquus 
masc. und neutr.: (Ohrid): dulber-6tomu, d'avol-6tomu, aber 
det'&-tomu. ! 
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Zu demselben Muster wie der Singular neutr. greift 
der artikulierte Plural aller Genera, wobei die Form nit 
Allomorph die Zwischenstufe bilden kann: stolovem-tem > 
stolov-entem » stolovi-tem. 174) Welches die Vorbedingungen 
für diese Generalisierung des Directus sind, zeigt der oben- 
angeführte Rhodopendialekt, in welchem sich píletomu, 
Z&néhmtéhm und 168éàmtéhm Z6ni gegenüberstehen. 

Die unflektierte Obliquusform des Substantivs im Syntagma 
Adjektiv-Artikel-Substantiv wirkt auf die flektierte Obli- 
quusform des Substantivs im Syntagma Substantiv-Artikel 
oder des Adjektivs in Adjektiv-Artikel-Substantiv ein, und 
das Neutrum liefert das morphologische Modell für die neue 
Form: *Zéni-téhm, *168i-tfàm Z6éni. Dieser Rhodopendialekt 
kann als Illustration der unbelegten Vorstufe des Nominal- 
systems von Bobo8óÍca gelten: 


píletumu | Zénéàmtéàm ló8éhmtéàm Zeni 
pile-tómu majkJä-tem parvjá-tem mäjk'e 


Mit parvjä-tem mäjk'e ist die Schlußstufe der Entwick- 
lung des Syntagmas Adjektiv-Artikel-Substantiv erreicht: 
l. *parvjám-tem májkam, 2. *parvJám-tem mäjk'e, 
3. parvJ&-tem májk'e. In 3. wird die Identifizierung des 
Substantivs und dessen Kasus durch das Artikelmorphem allein 
ausgedrückt, ohne eine Doppelung der Kasusinformation durch 
das untergeordnete Adjektiv. Übrigens weist auch der konse- 
quente Prozeß des Syntagmas Adjektiv-Artikel-Substantiv von 
l. bis 5. darauf hin, daß die Flexionsaufgabe des nicht-post- 
artikulierten Substantivs in dem Entwicklungsstadium 2. des 
Syntagmas Adjektiv-Artikel-Substantiv das Vorbild für die 
Nachahmung durch somu starec, parvemu starec etc. war. 

Das Muster stolovi-tem (5.) kann ebenso wie pile-tomu 
als im Bulg.-Mak. vor der Verdr&ngung durch na stolovite 
(Typ I) weit verbreitet angesehen werden, während im Masku- 
linum stolutomu neben stolotomu weiterexistierte und mir Fäl- 
le von *stol-tomu nur beim Pronomen bekannt sind: na8-tumu 
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caru in berged.1??) Auch den Typ *Zen» (oder -a)-toi finde 
ich nicht belegt. Jedoch nahm die Formel artikulierter Obli- 
quus = Directus + Artikel im Obliquus mit dem Plural und dem 
Singular neutr. genügend Raum im Teilsystem der Kasusflexion 
ein, um einen schwachen Punkt im Typ II gegenüber dem Typ I 
zu bilden. 

Die bulg. Tendenz, an einem Punkt der Entwicklung vom 
Altbulg. zum Nbulg. eine determinierte Flexion zu bilden, die 
den Kasusausdruck aller Teile des nominalen Syntagmas in den 
Artikel verlegt, hat Parallelen im Alb. und Rum. (sowie im 
Ngriech., worauf ich hier nicht eingehe, vgl. civ'jan?36)), 

Im Alb. ist das nach einem Artikel folgende Nomen (we- 
gen der Nachstellung des Adjektivs im Alb. meist ein Adjek- 
tiv) mit dem Directus ausgeglichen worden, vgl. Kap. II.3.b. 
B., und zwar so ausnahmslos, daß auf ein hohes Alter dieser 
Veränderung zu schließen ist. Vgl. 


Nominativ *yajze e-mire *zot i-mire 
Obliquus *vajze se-mire | *zoti te-miri 
Nominativ *vajzé-e-mire *zot-i-mire 


Obliquus *vajze-seé-mire *zoti-te-mire 


modern als 


Nominativ vajza e mire zoti i mire 
Obliguus vajzes se mire zotit te mire 


Ebenso im Plural: Nominativ vajzat te mira, Obliquus 
vajzavet te mira und in der Inversion: se mires vajze, 
te mirit zot_. 

Das Alb. bestätigt, daß die Aufgabe der Flexion des 
nicht-postartikulierten Nomens (im Alb. meist: Adjektiv) 
zuerst nach dem Artikel, nicht nach den Pronomina erfolgte. 
Vgl. mit den obigen Mustern: 
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Nominativ Obliquus 

ky djal ketij djali 'dieser Junge' 

nji djal njij djali 'ein Junge' 

en at t'em et(i) 'mein Vater’ 

ime bije s'ime bije 'meine Tochter! 
neben (im Gegischen): 

im bir t'em bir. 'mein Sohn' 

em’ äme s'em'äme 'meine Mutter" 727) 


Wie die obengenannten modernen Formen zeigen, ist auch 
die Obliquusneutralisierung vor dem Artikel (alb. meist: Sub- 
stantiv) durchgeführt, entsprechend dem bulg. stolovi-ten, 
3., allerdings nur bei den Femina im Singular: 


Nominativ vajze *yajze-a 
Obliquus vajze *vajze-se 

wird verändert zu 
Nominativ i b Mi P6. ran Me 
Obliquus vajze vajzes lulje lules 
Nominativ an gruaja < grua gruaja 
Obliquus gruaje gruase gruaje *gruaje-se, 


dagegen im Maskulinum mal 'Berg' - mali "eines Berges, einem 
Berge' - malit'des, dem Berg(s)' mit unzerstörter Paralleli- 
tät des unartikulierten und artikulierten Obliquus, ebenso 
im Plural aller Genera. 

Skok'79) stellt alb. pune (unartikulierter femininer 
Obliquus) als entstanden aus dem Nominativ punë und dem Ar- 
tikel e dar, ebenso djali (unartikulierter maskuliner Obli- 
quus) aus djal * Artikel i, djelmve (unartikulierter Obli- 
quus plur. im Toskischen) aus djelm + Artikel ve (< *(o)yos!) 
und muß nun erklären, warum 
der artikulierte Nominativ fem. punë + e > puna, aber 
der unartikulierte Obliquus fem. pune + e > pune. 
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Skoks Analyse beruht auf dem falsch angesetzten Ver- 
gleich von alb. maleve, dem formal unartikulierten Obliquus 
im Plural, der aber im Toskischen auch die identifizierende 
Funktion von malevet (so im Gegischen) ausübt, mit dem rum. 
domnilor, dem formal artikulierten Obliquus im Plural. Die 
richtige Entsprechung ist alb. maleve - rum. (a, de) domni, 
alb. malevet - rum. domnilor. Skok sucht in -ve, das er mit 
rum. -lor vergleicht, das Demonstrativpronomen *(o)yos, eben- 
so in djali 'eines Jungen', pune 'einer Arbeit', den Arti- 
kel, der in rum. copilului, lucrului vorliegt. - Dagegen 
stellt Bari& zu Recht in den Endungen des unartikulierten 
Substantivs djali, zogu, vajze, maleve die indogermanischen 
Kasusendungen -oi/-ou, -iäs, -om fest. 79 Der Unterschied 
zwischen dem artikulierten Nominativ fem. puna und dem unar- 
tikulierten Obliquus fem. pune erklärt sich deshalb einwand- 
frei aus *(pun-)a-ia (Artikel) bzw. *(pun-)jas (Kasusendung). 

Das alb. Syntagma vajze-s se mire entspricht also dem 
bulg.-mak. dobri-tem starci. Dieser alb.-slav. Parallelismus 
steht außerhalb des Verdachts, auf linguistischen Kontakt 
zurückzugehen, dazu ist die Tendenz, auf die er im Bulg. 
zurückgeht, zu sehr in den bulg. Mundarten befestigt, die 
auf dieser Entwicklungsstufe (nach dem 10. Jhd.) keinen Kon- 
takt mehr mit dem Alb. hatten. Es kann sich nur um eine Ent- 
wicklung handeln, deren Parallelismus auf der Áhnlichkeit der 
Ausgangsposition im Alb. und Bulg.-Mak. beruht, diese aller- 
dings entstammen einem (zumeist mittelbaren) Kontakt. 

Eine auf die alb. und bulg.-mak. Fakten gegründete Er- 
klärung kommt zu dem Schluß, daß der Artikel in dem nominalen 
Syntagma nach vorn und nach hinten wirkend die Obliquusendun- 
gen der Nomina zu beseitigen bestrebt ist. In diesem Prozeß 
kann man das Wirken der Sprachökonomie beobachten, die es 
Sich zunutze macht, daß der Artikel außer der Identifizie- 
rung des Substantivs auch den Kasus der kongruenten Nomina 
doubliert und nun diesen Kasusausdruck der Nomina allein in 
das Artikelmorphem verlegt. Diese Erklärung wird gestützt 
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740). "(...) gerade der 


durch die Beobachtung der Civ'jan 
Artikel ist ein grundlegender grammatischer Anzeiger im 
Nominalsystem des balkanischen Sprachbundes. Im Lichte der 
Theorie linguistischer Kontakte läßt sich dies dadurch er- 
klaren, daß eine solche 'Flexion' dank ihrer besonderen Form 
auffälliger ist, leichter zu analysieren und zu erkennen." 

Schwierigkeiten bereitet die Interpretation der rum. 
Fakten, weil diese den alb. und bulg.-mak. weitgehend &hneln 
und sich für sie dennoch eine andere Erklärung als die oben 
angebotene geben läßt. 

Vom vulgärlat. Plural caballi (nom.) - caballos 
(o*1. ) 741) übernahm das Rum., hierin dem Italienischen glei- 
chend, nur die Nominativform (> cai) und gab die Obliquus- 
form auf. Dies bewirkt, daB im rum. Plural von Beginn an der 
dem Artikel vorangestellte wie auch der ihm folgende Obliquus 
mit dem Directus neutralisiert ist, ohne daß eine Einwirkung 


des Artikels als Erklärung herangezogen werden muß: 


Directus case debile, oameni buni 
Obliguus case debile, oameni buni 


Directus casele debile, oamenii buni 
Obliquus case-lor debile, oameni-lor buni 


Derselbe Zustand wurde im Singular masc. dadurch herbeigeführt, 
daB bei den o-Stàmmen das mit dem Obliquusmorphem gleichlau- 
tende Akkusativmorphem zwecks Bildung eines einheitlichen 
Directus das Nominativmorphem verdrängte: 


Directus *calü-le bună, calu-lu bunu calulu bunu alu bur 
> 
Obliquus calu-lu bunu calu-lui bunu calu D 


Die Resultate dieser Veränderungen, die vom Artikel unabhän- 
gig auftraten, entsprechen denen des Bulg.-Mak. und Alb. Im 
Syntagma Nomen-Artikel-Nomen übernimmt der Artikel neben der 
Identifizierung des Substantivs auch den Kasusausdruck. 
Dagegen ist im rum. Femininum kein Zusammenfall von Di- 
rectus und Obliquus sing. gegeben; der Kasuspleonasmus aller 


- 
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Glieder des nominalen Syntagmas ist erhalten: 


Directus casa nouä casa nouü 
Obliquus case noue case-ei noue (altrum.) 


Entsprechend bei den adjektivischen Pronomina: 


Obliquus acestei case acestui cal 
neben 
unei case unui cal 


Die Geschichte des Femininums im Gesamtrum. ist in der 
Folgezeit durch das Bemühen gekennzeichnet, sich dem Vorbild 
des Plurals und des Singulars masc. anzugleichen und den Ka- 
susausdruck in den Artikel zu verlegen. Diese Angleichung er- 
folgt auf zwei Wegen: 

l. Der Artikel attrahiert das Kasusmorphem des vorangehenden 
Nomens: "Nachdem der enklitische Artikel zum Morphem des Ca- 
sus obliquus geworden ist und einen gemeinsamen phonetischen 
Körper mit dem Nomen bildet, bewirkt er, daß die Endung des 
Casus obliquus an Bedeutung verliert und in vielen Fällen 
verschwinden kann." (Vasiliu)74?) Dieser ProzeB entspricht 
dem bulg.-mak. caru-tomu, carem-tem > car-otomu, car-entem. 

Dieser Prozeß wird vom Singular masc. eingeleitet, das 
Femininum kann sich ihm anschließen. Die Verstummung des aus- 
lautenden -u im Rum., die schon im 13. Jhd. festgestellt wer- 


den kann 43), verändert lupulu > lupul. 
Directus lupu lupulu lup lup-ul 
Obliquus lupu lupului * lup  lup-ului 


Die Analyse zu lup-ul, lup-ului beruht auf dem Vergleich mit 
der entsprechenden unartikulierten Form. - Das AR lup-lu, 
lup-lui geht auf lupulu, lupului zurück, die im 18. Jhd. für 
das AR und noch heute in einigen seiner Unterdialekte bezeugt 
sina, 144) 

Die altrum. Texte zeigen noch nichtfusionierte und fu- 
sionierte Formen des Femininums nebeneinander, vgl. Tamare-ei 
zu Tamara neben Topan-ei zu Topana (16. ch dosade-ei, 


nopfi-ei neben modernem dosad-ei, nopt-i1 74? durch Kontrak- 
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tion von -e-ei » -ei, -i-ei » ii. Die Kontraktion zerstort 
den synchronischen Parallelismus von unartikulierten und ar- 
tikulierten Formen im Obliquus: 


Directus casa *casä-a casa cas-a 
> . 
Obliquus case case-ei case cas-ei 


Die Kontraktion von *casä-a > casa ist dagegen sehr alt. 746) - 
Während die unartikulierte Form weiterhin case lautet, "hören 
wir in der gesprochenen Sprache niemals einen Genitiv-Dativ 
casei, sondern casdi, casäi, casii." (Vasiliu) 47) Wie die 
Maskulina zeigen nun auch die Feminina eine determinierte 
Flexion mit komplexem Artikelmorphem vor einem konstanten 
Stamm: 


Directus lup-® lup-ul cas-ä cas-a 
Obliquus  lup-f lup-ului cas-e cas-1 748) 


Grammatikfehler in der Kongruenz des femininen Adjektivs im 
Obliquus zeigen, daß im DR auch das nachgestellte Nomen ge- 
legentlich zur Neutralisierung mit dem Directus strebt, wie 
sie im Singular masc. und im Plural schon besteht. 49 

Dem Unterschied von parvJ&-tuj májk'e - parv-etému 
stärec in Bobo&8cÍca entspricht DR fete-ei bune - om-ului bun 
im 16. Jhd., während das moderne fet-1 bune mit dem Üergeder 
vern-ientem kerstienem zu vergleichen ist. 


2. Der Obliquus vor dem Artikel verändert sich in den Direc- 
tus wie beim slav. Singular neutr. und beim Plural aller Ge- 
nera. Hier orientierte sich das Femininum vor allem am Plural 
lupi - lupilor, case - caselor sowie, soweit es erhalten war, 
am Singular masc. lupu - lupului. Neben der Kontraktion von 

-e-ei > -ei zeigt das Altrum. Fälle von Neutralisierung des 

Obliquus mit dem Directus: casä-i, färä-i, färä-i, Ravecá-ei, 
Onä-ei 750) statt case-ei, nach dem unartikulierten Directus 
casä. Der Kasusausdruck erfolgt durch den nicht-komplexen Ar- 
tikel: l. cas-i, aber 2. casä-i. In einigen DR Mundarten be- 
steht die Tendenz zu 2. weiter. (2) Sehr viel stärker ist sie 
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im MR und AR. Im MR heißt es allgemein im Obliquus: featäl'ä 
< featel'ä. Im AR konkurrieren das ältere Muster a casel'ej 
und das jüngere a casäl'ej im Obliquus. 192) Damit ist die 
Parallelität zwischen dem Flural, dem Singular masc. und fem. 
hergestellt: case (unartikulierter Directus) : caselor (arti- 
kulierter Obliquus) = bărbat (unartikulierter Directus) : 
bärbatlui (artikulierter Obliquus) = cas (unartikulierter 
Directus) : casül'ej (artikulierter Obliquus). Die Unmöglich- 
keit einer inversen Erklärung: (älteres) casál'ej > (jüngeren) 
casel'ej ist von Densusianu??? und Rosettil?4 festgestellt 
worden. 

Sollen nun die frühzeitig entstandenen rum. Muster 
lupi-lor, lupu-lui, woraus lup-ului, als Ausgangspunkt für 
die Entwicklung auch im Alb. und Bulg.-Mak. gedient haben, 
wodurch die oben gegebene Erklärung durch die Artikeleinwir- 
kung hinfällig würde? Eine eindeutige Entscheidung kann nicht 
getroffen werden. Jedoch halte ich die Einwirkung des Rum. 
auf das Alb. in diesem Punkt für unwahrscheinlich, weil in 
der frühzeitigen Neutralisierung von Directus und Obliquus 
beim nachgestellten Nomen und der sich daraus ergebenden Ka- 
susübernahme des Protoartikels einer der Gründe für die lange 
Bewahrung des Protoartikels neben dem postpositiven Artikel 
im Alb. zu erblicken ist. Nicht wahrscheinlicher ist der Ein- 
fluB des Rum. auf das bulg.-mak. Nominalsystem in der Zeit 
nach dem 10. Jhd., denn die Übermittlung des Artikels und der 
Deklinationstypen II und I vom Rum. ins Bulg.-Mak. liegt vor 
diesem Datum. 

Jedenfalls gleichen sich die Ergebnisse des gesamten 
Prozesses im Alb., Rum. und Bulg.-Mak.: Der Typ II im Syntag- 
ma dobrem-tem starcem (obl.) ist in dem am weitesten fortge- 
schrittenen Palle zu dobri-tem starci verandert worden. 

Die aus Gründen der Sprachökonomie initiierte Bildung 
einer besonderen determinierten Flexion (dobri-tem starci), 
mit Vereinigung der Kasus- und der Identifizierungsfunktion 
im Artikel, hat jedoch auch funktionelle Nachteile, weil sie, 
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wie oben für das Bulg.-Mak. beschrieben, eine Obliquusneutra- 
lisierung aller Nomina nach sich zieht. Der Obliquusausdruck 
wird, auBer vom Artikel, von flektierten Adjektiva, Pronomina 
und Zahlwortern übernommen, eine indizierte Kasusflexion ent- 
steht. Da in vielen Fällen semantische Gründe die Verwendung 
dieser Kasusanzeiger verhindern, wird der Artikel in zuneh- 
mendem Maße als Kasusmorphem verwendet, seine Identifizie- 
rungsfunktion wird nebensächlich. Diese Entwicklung und ihre 
Konsequenzen zeigen sich besonders klar im Rum. 

Das DR, besonders die Schriftsprache, hat aufgrund ih- 
res konservativen Charakters an dem Sieg festgehalten, den 
der synthetische Typ II im Altrum. über das zweipräpositiona- 
le Kasussystem errungen hatte, und deshalb den Typ II zuungun- 
sten des Präpositionalausdrucks beibehalten. Das führt dazu, 
daß der Artikel neben anderen Hilfswörtern zur Stützung der 
großenteils aufgegebenen nominalen Kasusmorpheme verwendet 
wird und damit seine Identifizierungsfunktion verblagt. 155) 
Zur Obliquusbildung von unartikulierten Nomina können Demon- 
strativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomina dienen, die 
noch eine synthetische Obliquusform aufweisen: acestui om bun, 
acelui om bun, acelor oameni buni. Wird für das betreffende 
Nomen keine zusätzliche semantische Information gewünscht, 
wie sie diese Pronomina vermitteln, so weicht das DR auf den 
Artikel, den Individualisator und die Präposition de im par- 
titiven Sinne aus. So entsprechen einander: frunzele de brad 
BÍnt verzi = frunzele unui brad sînt verzi, frunzele 
bradului sint verzi. 20? Am häufigsten ist die Verwendung des 
Artikels in dieser Funktion. Die Bedeutungsgleichheit von de 
brad, unui brad, bradului im obigen Beispiel beweist die Neu- 
tralisierung der primären Funktion des Artikels, den Identi- 
fizierungsverlust. Die Prequenz des Artikels als reines Ka- 
susmorphem ist sehr hoch, so sehr, daß "Personen mit be- 
schränkter grammatischer Bildung meinen, der Genitiv von pom 
sei pomului, nicht (unui) pom, und durch Analogie wird als 
Genitiv von casä - casei betrachtet anstelle von (unei) case 
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(25)" (Coteanu). 197) Zu den sich zwischen dem Obliquusaus- 
druck mit de, un, Artikel einstellenden Bedeutungsnuancen 
(camera deputaților - camera de deputați, directorul băncii - 
directorul de bancá) vgl. Hansen, 129? Dadurch, daB lu nur 
vor postartikulierten Nomina für den Obliquusausdruck verwen- 
det wird: i-am spus lu omu astá - omului 799) und la für den 
Ausdruck des indirekten Objekts vermieden wird, unterscheidet 
sich die Schriftsprache von den DR Dialekten: hier gilt auch 
lu, la, de la neben de für das Attribut und la für das indi- 
rekte Objekt: se infügigá la oameni und sogar: Cui ai dat 
vaca? - La un vecin (für unui vecin). 00 In den DR Dialekten 
ist ein ein- oder zweigliedriges Präpositionalsystem im Vor- 
marsch gegen die indizierte Flexion der Schriftsprache, wel- 
che die Ruine von Typ II stützt. 

Im AR, MR und IR ist ein ausschließliches Eintreten von 
Präpositionen für die Kennzeichnung des unartikulierten Obli- 
quus und von dort sich ausbreitend auch für den artikulierten 
Obliquus festzustellen, d.h. die eingetretene Neutralisierung 
des unartikulierten Obliquus mit dem Directus wirkt nun auf 
die determinierte Kasusflexion zurück und zerstört sie. 

Im AR koexistieren noch die obligatorisch gewordene 
Präposition a und die teilweise erhaltene synthetische Fle- 
xion des Nomens: a unei feate neben a un bürbat in der zu 
schließenden Flexionslücke und a featü(e)-l'ei, a bärbatlui 
in der Ausdehnung auf die Flexion der artikulierten Substan- 
tiva. Daneben (selten) la für den Dativ. 761) Weiter fortge- 
schritten ist der AR Färgeroten-Dialekt, in welchem der obli- 
que Artikel nach der Präposition seine sekundäre Kasusinfor- 
mation aufgegeben hat: unartikulierter Directus bärbat, unar- 
tikulierter Obliquus a un bärbat, artikulierter Directus 
bürbat-lu (bärbat-u), artikulierter Obliquus a bärbat-lu 
(a bärbat-u)./ 2 Damit ist die eindeutige Punktion des Arti- 
kels als Identifikator wiederhergestellt: 


Directus bărbat - (Kas. S)-u_(Id.) 
Obliquus a (Kas.)- bärbat-u_(Id.) 
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und der Flexionstyp I erreicht. 

Denselben Endpunkt der Entwicklung zeigen MR und IR, 
wobei MR die Funktionen des Attributs (mit lu) und des in- 
direkten Objekts (mit la) erneut reinlich trennt, wie in DR 
Mundarten als Tendenz bemerkbar. 162) Das IR Muster lautet 
artikuliert: 


Directus fil'u fil'i feta fetele 
Obliquus lu fil'u lu fil'i lu feta lu tetele 764), 


das MR Muster lautet artikuliert: 


Directus  ampiratu featili 

Genitiv lu gmpir&tu lu featili 
(neben: ampirätului) 

Dativ la ampirat(u) la featili 


Die Schließung der Obliquus-Lücke, von der die Ersetzung der 
determinierten Kasusflexion ausging, hat MR (entsprechend IR) 
die Form: lu unà featä, la ună featä, lu fraj 'von Brüdern', 
la fraf "Brüdern! „76° 

Zu dem Zustand im DR vgl. einige alb. Dialekte, wie das 
Gegische von Shkodër 66 , den Dialekt von Dushmani 67), von 
Zadar in Dalmatien 68), wo das Verhältnis vajze (unartiku- 
lierter Nominativ) - vajzes (artikulierter Obliquus) analog 
zum DR zur Verwendung der Porm vajzes auch für den nicht- 
-identifizierten Obliquus geführt hat, übertragen vom Femi- 
ninum auf das Maskulinum: (i) gurit 'des Steines', 'von 
Stein'. Selten tritt im Alb. eine Präposition für den Aus- 
druck des Obliquus ein: te dielli "der Sonne! = 'bei' + 
artikulierter Nominativ, tek juga 'dem Südwina' 769), denn 
dem Alb. fehlt das romanische präpositionale Kasussystem als 
Ausweichmöglichkeit. Unter italienischem Einfluß wächst in 
Italoalb. von Acquaformosa der Ausdruck des Attributs durch 
ka + Nominativ, entsprechend dem italienischen da. 170 
Der Übergang des Artikels von der Identifizierungsfunktion 
zu einer reinen Kasusfunktion ist sogar im Armenischen zu 
beobachten. 171 
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Der Prozeß dobrem-tem starcem > dobri-tem starci, den 
ich oben an einigen altertümlichen bulg.-mak. Dialekten und 
hier vor allem im Bereich der Personenbezeichnungen fest- 
Stellte, muB sich in den progressiven Mundarten und vor allem 
im Bereich der Sachbezeichnungen in der Zeit bis zum 15. Jhd. 
abgespielt haben, von dieser Zeit an herrschte in ihnen der 
Typus I, und II erhielt immer kleiner werdende Reservate bei 
Personenbezeichnungen zugewiesen. Typ II ist in den Damas- 
kinen, vor allem bei Personenbezeichnungen, bis ins 17. - 

18. Jhd. bewahrt. 12) Das Resultat dobri-tem starci, krotk- 
-otomu pile zeigt die Fehlerhaftigkeit der Ansicht, die Ar- 
tikelform stánde im Bulg. in keinem Zusammenhang mit der Auf- 
gabe der synthetischen Kasusformen >), sie hat im Gegenteil 
auf diese Aufgabe hingewirkt, wenn auch in geringerem Maße 
als das präpositionelle Kasussystem selbst: "(...) je mehr 
sich die Homonymie von Kasusendungen in einem gegebenen 
Flexionstyp ausbreitet, um so mehr verhilft dies zu einer 
gewissen Schwächung des Synthetismus im Nominalsystem dieser 
Sprache" (Duridanov). /4 Die Kasusfunktion des Artikels kann, 
in ähnlicher Weise wie im Rum. und Alb., seine uneigentliche 
Verwendung gefordert haben: "Der Artikel gewann mit dem Ver- 
luste der Declinationsformen an Verbreitung, er wurde allge- 
meiner. Deshalb finden wir mehr Beispiele desselben erst aus 
dem 14. Jahrhundert, wo die Zerrüttung der Declination be- 
reits begonnen hatte" (Oblak).775) Zur Aufgabe der Identifi- 
zierungsfunktion des Artikels kam es jedoch nicht, da in den 
meisten Mundarten das Ausweichen auf das Präpositionalsystem 
mit seiner funktionellen Priorität möglich war. Daß eine Auf- 
gabe dieser primären Funktion des Artikels überhaupt unmóg- 
lich ist, wie Kurz 16 meint, kann nach den vorgelegten Fak- 
ten des Rum. und Alb. nicht mehr behauptet werden. 

Der Dialekt von BoboSCÍca zeigt eine dem DR überra- 
schend ähnliche indizierte Flexion, weil er wie dieses nicht 
auf das präpositionale Kasussystem auswich. In Boboscica ist 
die Kasusangabe durch synthetisch flektierte Pronomina und 
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Adjektiva zum System ausgebaut worden. Die Notwendigkeit 
einer Kasusindikation des unartikulierten Substantivs hat 


besonders zur Ausbildung eines regulären Individualisators 
éden (en), éna, éno geführt, dessen "Gebrauch ebenso kon- 
stant ist wie im Französischen der von un und im Deutschen 


von ein: éden Cóvek imjese dva sinóvi" (Mazon) ! / ?) 


, während 


sonst im Bulg.-Mak. ein Individualisator noch sehr spora- 
disch und unregelmäßig auftritt (kein System bildet). Als 
Plural von éden gilt in Boboscica tra (Obliquus tram): 


tram ludi "einigen Leuten', welches dem DR negti entspricht. 
Vgl. folgende Aufstellung: 


Directus 
Obliquus 


Attribut 
auch: 


Directus 
Obliquus 


Attribut 
auch: 


Directus 
Obliquus 


Attribut 
auch: 


stärec 
énemu 
sómu 
parvetému 


ot stárec 


bărbat 
unui 
acestui 
bunului 


de bărbat 


stärci 
tram 
síjam 
parvítim 


ot stárci 


Bobosclica 


stärec 


DR 


bărbat 


Boboščíca 


stärci 


staréc-o 
starcu-tömu 


ot starca-tógo 


bärbat-ul 
bürbat-ului 


starcí-ti 
starcí-tim 


ot starcí-ti 
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DR 
Directus bärbatfi bürbafi-i 
Obliquus unor bärbafi-lor 
acestor p bärbafi 
bunilor 
Attribut 
auch: de bärbafi - 


Sogar die erhaltene Obliquusform im unartikulierten Singular 
des Femininums ist beiden gemeinsam: 


éne májk'e - unei mame 
éne çupe - unei fete 


Diese Parallelität beruht nicht auf linguistischem Kontakt, 
sondern auf typologisch ähnlichen Folgerungen, welche aus der 
Bewahrung von Typ II und aus der Ablehnung des präpositionel- 
len Kasussystems fließen. In diesem Sinne repräsentiert die 
induzierte Flexion von Boboscica kein früher im Mak. weitver- 
breitetes Systen 79), sondern eine originelle Sonderentwick- 
lung. 

Den entgegengesetzten Prozeß: Nomen + Kasus + Artikel + 
Kasus > Nomen + Kasus + Artikel, also Artikel < Nomen, zeigt, 
allerdings in sehr junger Entwicklung, der Rhodopendialekt 
von Tichomir: "Charakteristisch für die Kasusformen, die mit 
einem Artikel verbunden sind, ist, daß die Artikelform ge- 
wóhnlich nicht dekliniert wird" /?), stäramt& (Obliquus 
plur.), stärsj-sE (Obliquus sing. fem.), $ulbku-té (Obliquus 
sing. masc.), stärom-t& Zuldku, nládémté(m) Zóny neben 
Zenémte, éulbku-s$ neben seltenerem culbku-su. 

Mit der Aufgabe von Typ II ist das Bulg.-Mak. in der 
Entwicklung weiter fortgeschritten als die übrigen balkani- 
schen Schriftsprachen 80), indem es das romanische präpositi- 
onelle Kasussystem, z.T. mit Verwendung nur einer Präposition 
(Typ I), ausnahmslos durchgesetzt hat: "In dieser Beziehung 
theilte daher das Bulgarische eher den Standpunkt der übrigen 
romanischen Sprachen als das Rumänische" (Jagie). 181 Während 
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das DR, wie die progressiven rum. Dialekte zeigen, aus Ken- 
servativismus den Übergang zu Typ I noch nicht vollzogen hat, 
konnte das Alb. auf kein vom Romanischen übernommenes pr&po- 
sitionales Kasussystem zurückgreifen, für seinen intern ge- 
schwächten Typ II gibt es keine Konkurrenz im eigenen System. 
Wie die bulg.-mak. und die rum. Dialekte zeigen, be- 
steht und bestand in beiden Sprachen ein ständiges Nebenein- 
ander von Typ I und Typ II, und in ihre Auswahl für die Vei- 
terentwicklung der Kasusflexion hat zweimal der Artikel, wenn 
nicht immer entscheidend, so doch beeinflussend eingegri’fen: 
einmal förderte er den Typ II gegenüber dem Typ I im Frütrun. 
zum andern‘ trug er zur Durchsetzung von Typ I im Bulg.-M:k. 
und in den rum. Dialekten dadurch bei, daß er den synthe:i- 
schen Typ II durch die Bildung einer besonderen determin:er- 


< 


ten Kasusflexion zersetzte. 
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IV. PROTOARTIKEL IM SLAVISCHEN UND ALBANISCHEN 9?) 


Bereits in Kap. II.3.b. war der erschlossene alb. Pro- 
totyp *kal i-mire 'das gute Pferd' mit der slav. Konstruktion 
dobr»-jb konb zusammengestellt worden. Im folgenden sollen 
einerseits die funktionelle und die formale Parallelität 
zwischen der alb. und der slav. Konstruktion hervorgehoben 
und andererseits die divergierende Weiterentwicklung beider 
Konstruktionen erklärt werden: Wáhrend im Alb. ein kal-i 'das 
Pferd' entstand, ist es im Slav. zu einem *jb-konp nicht ge- 
kommen. Die Postulierung eines *jb otbcb 'der Vater' für das 
Urslav. durch 105185) hat meines Wissens keine weiteren Be- 
fürworter gefunden. : 

Die alb. Konstruktion ist gekennzeichnet durch 
a. die indirekte Identifizierung eines Substantivs durch einen 
zum Attribut gehorigen und nur in Verbindung mit diesem auf- 
tretenden Protoartikel, 

b. das Auftreten des idg. Relativpronomens *ios im Morphem 
des Protoartikels. 

Die slav. Konstruktion ist in Verbindung mit der par- 
allelen baltischen zu untersuchen. Im Slav. und Baltischen 
(nier: Litauischen) lautet das Oppositionssystem des Nomens: 


konb 

dobr® m" en konb 
vyras 

geras WR ER vyras 


(vyras 'Mann', geras 'gut') 
entsprechend dem frühalb. 


LUN 


mirë ka1———————— kal i-mire 
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Während aksl. dobre-jb konb mit 'das gute Pferd' zu 
übersetzen ist, gleich dem alb. *kal i-mire, bedeutet das 
lit. gerasis vyras nicht nur 'der gute Mann'. Zu der Dis- 
kussion über die Bedeutungen der Pronominalform des Adjek- 
tivs im Lit. vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen 
Ansichten bei Kurz 84) und L. Baldauf/9?), Auf die von der 
letztgenannten Autorin durch Substitutionsversuche festge- 
stellten Bedeutungen der Pronominalform des lit. Adjektivs 
stütze ich mich in der folgenden Übersicht, die klarmachen 
soll, daß die neben der Identifizierung festgestellte emo- 
tionale Funktion des pronominalen Elementes im Syntagma Ad- 
jektiv-Substantiv nicht gegen die funktionelle Parallelität 
des alb. und des balto-slav. Protoartikels spricht. 

Die Aufgabe des pronominalen Elementes besteht im Lit. 


generell darin, das von ihm begleitete Adjektiv hervorzuhe- 


ben. 


l. Die Klarstellung des intendierten Gegenstandes durch eine 
Identifizierung mit dem ihn  bezeichnenden Substantiv wird 
nicht angestrebt, da das Substantiv als immer nur einen be- 
stimmten Gegenstand bezeichnend aufgefaßt wird, das Appella- 
tiv also wie ein Name verwendet ist. Die Hervorhebung durch 
das pronominale Element führt hier zur Emotionalisierung des 
Adjektivs: gerasis tévelis 'guter Vater', mielimoji sesuté 
"liebes Schwesterlein', viešnia šviesioji 'heller Gast'. 
"Jeder hat doch nur einen Vater, und nicht einen guten und 
einen schlechten; man will mit diesem Ausdruck 'gerasis 
tévelis' (wo gerasis eine Pronominalform ist) eben nur seine 
Achtung und Liebe ihm gegenüber zum Ausdruck bringen. (...) 
Wenn meine Schwester in ihren Briefen mir schreibt 'mylimoji 
sesute', so gebraucht sie die Pronominalform gewiß nicht in 
der Funktion der Determination; denn sie hat noch eine 
Schwester, und sie will gewiß nicht auf die Frage antworten, 
welche von uns zwei sie lieber hat. Sie gebraucht hier die 
Pronominalform in der Funktion zum Ausdruck der Emotion 
(...)* (Baldauf) 786 
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2. Den Übergang zwischen 1. und 3. bildet die Verwendung ei- 
ner Pronominalform, die die Aufgabe hat, "einen Gegenstand 
von anderen gleichartigen Gegenständen zu unterscheiden, in- 
dem sie diesen Gegenstand durch den Besitz eines nur ihm ge- 
horigen Merkmals, das für die übrigen Gegenstände dieser Art 
nicht charakteristisch ist, unterscheidet (...)" (Baldauf) 797) 
Vgl. DarZininkas pasiūlė man mélynuju alyvy - 'Der Gärtner 
bot mir blauen Flieder an', Ant stalo stovi puoksté mélynuju 
gvazdikų - "Auf dem Tisch steht ein Strauß blauer Nelken', 
Mélynoji rožė graži - 'Die blaue Rose ist schön!'. In diesen 
Fällen kann das Substantiv zwar mehrere Gegenstände bezeich- 
nen, aber die Pronominalform führt hier weniger zu einer 
Identifizierung des intendierten Gegenstandes als zur Schaf- 
fung einer besonderen Untergruppe der Gruppe aller durch das 
Substantiv bezeichneten Gegenstände. Die Gegenstände der Un- 
tergruppe konnen, wie die deutsche Übersetzung zeigt, als 
identifiziert oder nicht-identifiziert aufgefaßt werden. 


5. "Die Pronominalform des Adjektivs in der Funktion der De- 
termination unterscheidet einen Gegenstand von anderen gleich- 
artigen Gegenständen, indem sie diesem ein auch den anderen 
Gegenständen eigenes Merkmal in höherem Maße zubilligt: 
'Paduok man astruji peilj', "Reiche mir das scharfe Messer' 
(Das heißt: auf dem Tisch liegen mehrere scharfe Messer; ei- 
nes ist aber ganz besonders scharf und dieses mußt du mir 
geben. )" (Baldauf) 99) Eine Ausweitung dieses Gebrauchs führt 
dazu, ein Merkmal zu verwenden, das die anderen gleicharti- 
gen Gegenstände in diesem Falle nur in geringem Maße oder 

gar nicht haben, wichtig ist nur, daß das genannte Merkmal 

den intendierten Gegenstand von anderen Gegenständen abhebt: 
AS pamečiau savo kambario raktą, turėjau pirkti naują. O dabar 
atradau ir senaji. - 'Ich habe meinen Zimmerschlüssel verlo- 
ren und mußte jetzt einen neuen kaufen; und jetzt habe ich 
auch den alten gefunden.' - In der Verwendung 3. kann ein 
Substantiv mehrere Gegenstände bezeichnen (wird als Appel- 
lativ verwendet), die Identifizierung des intendierten Ge- 
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genstands erfolgt durch die Hervorhebung eines seiner Merk- 
male. 


4. "Wenn wir sagen: 'geras vyras', 'ein guter Mann', geben 
wir zu verstehen, daß wir über einen Mann sprechen, den wir 
von allen 'negeryhjy’, "nicht guten' zu unterscheiden haben; 
doch 'geryf', 'gute' Männer gibt es viele, deshalb, wenn wir 
sagen wollen, daf wir über einen bestimmten, uns bekannten 
'gera vjrg', 'guten Mann' sprechen, sagen wir 'gerásys vfras', 
'der gute Mann'." (K. Jaunius, Lietuviy kalbos gramatika) 99) 
In diesem Fall ist der intendierte Gegenstand durch die 
Sprechsituation bekannt, im folgenden durch den Kontext: 
"Buvo du broliu gudriu, trečias kvailas. Ir einančiu gudriuoju 
vienu keliu, o kvailys vienas pats kitu keliu’, "Ee lebten 
einmal zwei kluge Bruder und der dritte war dumm. Die zwei 
klugen gingen einen Weg miteinander, der Dumme aber einen an- 
deren allein.'" (Baldauf) 99) - In der Verwendung 4. ist der, 
intendierte Gegenstand zusammen mit einem seiner Merkmale 
durch die Sprechsituation oder den Kontext bereits bekannt 
und wird durch die Hervorhebung des bereits bekannten Merk- 
mals mit dem als Appellativ gebrauchten Substantiv formal 
identifiziert. Der Unterschied zwischen der Verwendung 1. und 
4. besteht darin, daß in 1. das Substantiv als Name verwendet 
und dadurch die Emotionalisierung ermöglicht wird, während in 
4. der (ebenfalls bekannte) intendierte Gegenstand durch ein 
appellativisch gebrauchtes Substantiv bezeichnet und deshalb 
eine Identifizierung sinnvoll wird. 

Ein nach 4. verwendetes gerasis vyras läßt sich jedoch auch 
so interpretieren, daß das Adjektiv nur deshalb in der Prono- 
minalform erscheint, weil 'vyras' bereits bekannt ist. Der 
Akzent verlagert sich von der Betonung eines bekannten Merk- 
mals (welche die Identifizierung des Gegenstandes ermöglicht) 
auf die Betonung der Bekanntheit des intendierten Gegenstan- 
des selbst. 


5. Die Pronominalform gibt die Bekanntheit des intendierten 
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Gegenstandes an, sein durch das Adjektiv bezeichnetes Merkmal 
muß nicht mehr vorher bekannt sein. "Die Bestimmtheitsformen 
der Adjektiva passen zu den Substantiva, die im Gesagten 
schon erwahnt worden waren, oder, die uns auf irgendeine an- 
dere Art und Weise wohl bekannt sind. Wir gebrauchen die Be- 
stimmtheitsformen dann, wenn wir diese, uns wohl bekannte Sa- 
chen oder Personen, von den anderen, ihnen aber ähnlichen Sa- 
chen oder Personen, herausheben wollen, d.h., dort wo die 
Frage 'welcher, welche' und nicht die Frage 'was für ein, was 
für eine' gestellt werden muß (...)" (A. Baranauskas, 
Kalbamokslis l&tuviszkos kalbos, 1896) 2l) vgl.: Kiekvieng 
rytą senasis Salteikis traukdavo is burteliy po vieną lapą 
patsai, o paskui traukdavo ir Martynukas. - 'Jeden Morgen zog 
der alte Salteikis aus den Zauberkarten eine Karte, und dann 
pflegte auch Martynukas eine zu ziehen.' In einem derart ver- 
wendeten gerasis vyras 'der gute Mann' steht die Pronominal- 
form des Adjektivs, weil der intendierte Gegenstand bereits 
aus dem Kontext oder der Sprechsituation bekannt ist; anstel- 
le von 'gut' könnte er auch 'schlecht', 'groß' oder 'klein' 
sein, in jedem Fall würde die Pronominalform des Adjektivs 
gebraucht. 


Wie die Übersicht zeigt, haben wir es in den Punkten 1.- 
4. mit einer konstanten Grundfunktion des pronominalen Ele- 
mentes zu tun, der Hervorhebung (Emphase) des Adjektivs. Die- 
se Emphase steht immer in Verbindung mit dem semantischen Ge- 
halt des verwendeten Adjektivs. In Punkt 5. jedoch hat sich 
die Identifizierung durch die Pronominalform vom semantischen 
Gehalt des Adjektivs gelöst, aus der semantischen ist eine 
grammatische Regelung geworden: 


vyras (nicht-identifiziert) + geras —— geras vyras 
vyras (identifiziert) * geras ——*geras-is vyras 


Die Verwendung der Pronominalform nach Punkt 5. ist so breit, 
daß die Verwendung nach den Punkten 5. und 4. in sie eingeht. 
Punkt 5. konkurriert deshalb im Lit. mit Punkt 5. und 4., 
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wird aber noch nicht regelmäßig zum Kriterium für die Verwen- 
dung der Pronominalform gemacht. Nicht jedem deutschen Syn- 


tagma Artikel + Adjektiv + Substantiv entspricht deshalb ein 
lit. Syntagma Pronominalform des Adjektivs + Substantiv, wie 
Kurschat, J. Otrebski u.a, 192 irrigerweise angenommen hatten. 

Im Lettischen ist die grammatische Regelung (Punkt 5.) 
durchgeführt worden, und regelmäßig bedeutet 


labs cilvéks *'(ein) guter Mensch' 

laba-is cilvàks 'der gute Mensch' 
neben 

cilveks  '(ein) Mensch', "der Mensch' 


Wie das Lettische verhält sich das Slav., bereits im Aksl. 
und heute noch in der skr. Schriftsprache. Die Verwendung 
nach Punkt 3. und 4. ist in der Verwendung nach Punkt 5. auf- 
gegangen. Der emotionale Gebrauch der Pronominalform des Ad- 
jektivs im Lit. kann vom Slav. nicht mehr nachvollzogen wer- 
den, weil das nach der grammatischen Regelung verwendete pro- 
nominale Element das Adjektiv nicht mehr hervorhebt. 

Der Unterschied zwischen dem Gebrauch der Pronominal- 
form des Adjektivs im Slav. und Lettischen einerseits und im 
Lit. andererseits là8t sich diachronisch interpretieren: "Im 
Litauischen ist die Verwendung der Bestimmtheitsformen noch 
nicht so streng geregelt wie im Slavischen. Das Litauische 
repräsentiert auch hier einen älteren Zustand des Baltisch- 
Slavischen; im Litauischen hat die Bestimmtheitsform ihren 
ursprunglichen emotionalen Charakter im allgemeinen beibehal- 
ten und hat sich noch nicht zu einem morphologisch-formalen 
System entwickelt wie im Slavischen." (Arumaa) 793) Das Beste- 
hen eines solchen morphologisch-formalen Systems im Slav. und 
Frühalb. einerseits und das diachronische Verhältnis zwischen 
dem strikten System im Slav. und der freieren Verwendung im 
Lit. andererseits gestatten den RückschluB, da8 auch das Alb. 


einst einen in seiner Anwendung semantisch orientierten, das 
Adjektiv hervorhebenden und damit zwischen Emotionalisierung 
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und Identifizierung wechselnden Protoartikel gekannt hat, wie 
er heute noch im Lit. existiert. 

Soll nun angenommen werden, daß die ursprüngliche Punk- 
tion des pronominalen Elementes (slav. jb, lit. jis, alb. i) 
im Syntagma Adjektiv-Substantiv in einer Emotionalisierung, 
wie sie in Punkt l. für das Lit. beschrieben wurde, lag, zu 
der in jüngerer Zeit je nach semantischem Kontext auch die 
Identifizierung hinzutreten konnte? Dep eine Entwicklung von 
Emotionalisierung zu Identifizierung funktionell möglich ist, 
beweisen die Diminutiva und Koseformen des Lit., welche, an- 
fangs in emotionaler Verwendung mit den Pronominalformen der 
Adjektiva gleichgesetzt, heute in fast einem Drittel des lit. 
Sprachgebiets die Pronominalform auch in identifizierender 
Verwendung ersetzt haben. (29 Es ist jedoch nicht erklärbar, 
warum zur Bildung eines emotionalen "guter Vater' gerade ein 
Pronomen ('dieser', wenn < *is, 'welcher', wenn < *jos) ver- 
wendet worden sein soll; hier ware eher eine Koseform des Ad- 
jektivs zu erwarten. Die Verwendung eines Pronomens spricht 
gegen die Möglichkeit, daß aksl. dobrs-jp konb, alb. *kal 
i-mire 'das gute Pferd' ursprünglich nur in der Bedeutung 
'gutes Pferd', mit emotionaler Emphase auftraten. Das Prono- 
men kann lediglich durch Vermittlung der Identifizierungsfunk- 
tion für die emotionale Verwendung herangezogen worden sein. 

Wenn das Pronomen (slav.) je über die Punktion der Iden- 
tifizierung in das Syntagma Adjektiv-Substantiv eingeführt 
wurde und dabei bald auch die Emotionalisierung übernahm 
(denn diese Verwendung ist nach Ausweis des Lit. sehr alt), 
dann muß die Identifizierung eines Substantivs ursprünglich 
durch die Hervorhebung des begleitenden Adjektivs erfolgt 
sein: diese Hervorhebung ermöglichte eine Identifizierung 
bei appellativem Gebrauch des Substantivs; sie wurde zum 
Selbstzweck in der Begleitung eines als Namen gebrauchten 
Substantivs und wirkte daher als emotionale Emphase. Wenn 
das Pronomen (slav.) àb ursprünglich im Slav., Baltischen, 
Alb. in Verwendungen auftrat, die für das Lit. durch die 
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Punkte l. - 4. beschrieben worden sind, so war dazu der Aus- 
gangspunkt die Verwendung des Pronomens nach den Punkten 5. 

und 4. (Identifizierung), die emotionale Emphase ergab sich 

bei einem besonderen, eingeengten Gebrauch des Substantivs. 

Ein (slav.) dobr»-jb konb hatte die primäre Bedeutung: 


(nach Punkt 3.) 'das gute Pferd' - in Abgrenzung von 
weniger guten oder schlechten Pferden 

(nach Punkt 4.) 'das gute Pferd' - in Abgrenzung von 
anderen gleichguten Pferden 


Wie kam es zu der (indirekt) identifizierenden Funktion 
des pronominalen Elements in slav. dobr»-j» konb, alb. *kal 
i-mire, welche gegenüber der Emotionalisierung als historisch 
primär festgestellt wurde? Die Beantwortung dieser Frage 
hängt davon ab, ob dieses pronominale Element auf ein Demon- 
strativpronomen oder auf ein Relativpronomen zurückgeht. Vgl. 
hierzu die ausführliche Diskussion in der Zusammenstellung 
von L. Baldauf. 799) Wir suchen zunächst Aufschluß in der 
Funktion des pronominalen Elementes außerhalb des identifi- 
zierten Syntagmas. 

Das slav. jb, lit. jis hat, hierin dem Prühalb. ent- 
sprechend, die Formen und Funktionen des idg. Demonstrativ- 
pronomens *is und des idg. Relativpronomens *jos in éinem 
Morphem vereinigt. Die Trennung in jb 'Demonstrativ' und 
jb-Ze (ize) 'Relativ' ist ein jüngerer Prozeß, wie aus den 
Reliktfällen auf den älteren slav. Sprachstufen zu erkennen 
ist. Vgl. altlechisch jen und jenZ(e) in demonstrativer 
Punktion/29), ebenso jb im Zogr., Marian., Ass. Mth. 7.14; 
Marian., Ass. Joh. 19.37 sowie jb ohne die Partikel Ze in 
relativischer Punktion/?7), auch in zaf&, pof& 'für was' und 
sogar: za nje ne imeti - griech.Óià tò p} Lt „138 

Das Paradigma des slav. jb, lit. jis ist suppletiv 
aus den Formen des früheren Demonstrativpronomens *is, *eia, 
*id und des früheren Relativpronomens *jos, *ia, *iod > 
jb, je, je (lit. jis, ji) gebildet. Dabei kommt ein phone- 
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tischer Zusammenfall für das Lit. nicht und für das Slav. 
nicht in allen Formen in Frage. Für die Formen jego, jemu, 
(j)imb, jembe, je (< *jod, nicht < *id) ist auf den Relativ- 
stamm zurückzugehen ‚ dabei weist das Lit. in einigen Fäl- 
len andere Suppletionen auf als das Slav.: slav. ja < *jā zu 
*jos - lit. ji < *1 zu *is (neben sei). 800) Wegen des funk- 
tionellen und formalen Zusammenfalls des idg. Demonstrativ- 
pronomens und des idg. Relativpronomens außerhalb des iden- 
tifizierten Syntagmas zu slav. jb 'dieser', 'welcher' bleibt 
die Herkunft des pronominalen Elementes im identifizierten 
Syntagma weiterhin unentschieden. 

V. wi jk991) vertrat die Ansicht, daB man es im aksl. 
je(Ze) mit einer Fortsetzung nur des Demonstrativpronomens 
*is zu tun habe, welches sekundàr auch die Relativfunktion 
übernahm. Folglich sei *ios im Slav. nie verwendet worden. Er 
stützt seine Argumentation darauf, daß die Bildung eines Re- 
lativpronomens aus einem Demonstrativ- oder Interrogativpro- 
nomen eine in den idg. Sprachen regelmáBige Erscheinung ist, 
und vergleicht das Gotische. 802) Während diese Auffassung für 
das außerhalb des identifizierten Syntagmas gebrauchte jb 
prinzipiell möglich ist, weist das identifizierte Syntagma 
darauf hin, daß in ihm ein Demonstrativpronomen *is zumindest 
historisch sekundär und die Ablösung eines älteren *ios ist. 

Gegen die ursprüngliche Verwendung des Demonstrativpro- 
nomens *is im Syntagma dobr»-j» konb 'das gute Pferd’ spre- 
chen die Position und die Punktion des pronominalen Elementes. 
Die unbedingte Enklise des Pronomens beim Adjektiv (dobrp-jb 
konb, konb dobrp-jp) kann von einem Demonstrativpronomen 
nicht erwartet werden, und wenn man schon, wie v. Wijk es 
tur803) mit der 'Bedeutungsschwachung' des Demonstrativpro- 
nomens dessen Postponierung verbindet, dann wären jedenfalls 
auch die Sequenzen *dobr»® konb jb, *konb jb dobr», *konb 
dobr® jb zulässig, von denen jedoch jede Spur fehlt. - Wenn 
dobr®-jp konb 'das gute Pferd' funktionell auf ein zunächst 
grammatisch lokalisierendes dobrs-(*is) kon» 'dieses gute 
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Pferd' zurückgeht, dann ist nicht einzusehen, warum nicht 
parallel dazu aus konb-(*is) oder is)-kon» 'dieses Pferd' 
ein primäres Artikelmorphem: 'das Pferd' entwickelt wurde. 
Die Identifizierung eines Substantivs mit Hilfe der Hervor- 
hebung seines Adjektivs, wie sie oben fur das Balto-Slav. 
und das Frühalb. festgestellt wurde, wäre in einem solchen 
Fall überflüssig gewesen. 

Im Folgenden unternehme ich eine funktionelle Ablei- 
tung des slav. dobrs-j» konb 'das gute Pferd' (entsprechend 
im Lit. und Frühalb.) aus einer relativischen Konstruktion 
dobre-(*ios) konb. Dies wird durch die Fakten des Iranischen 
gestützt, aus denen viele Linguisten eine baltoslav.-irani- 
sche Isoglosse im Bereich des zusammengesetzten Adjektivs 
ableiten. 804) Gebräuchlich ist eine Identifizierung durch 
Hervorhebung des Adjektivs im Avesta, am häufigsten wohl im 
Altpersischen®? : avestisch kharem jim-asavanen = slav. 
svetb-jb osbl» "den heiligen Esel! (acc.), altpersisch avam 
karam tyam Madam ' jenes medische Heer' (acc.).805.a.) Diese 
Konstruktion taucht auch vor nicht-adjektivischen Attributen 
auf: avestisch raocebi8 yais ahurahe mazda 'mit den Lichtern 
des A.M 806) und steht damit dem Alb. nahe: *kal i-fqini. 
Entsprechendes liegt in baltischen und slav. Archaismen vor: 
bez-Cina-je 'le sans ordre', bes-posaga-ja 'la sans mariage', 
altlit. genu dede 'le dans le ciel' zu dangujé (loc.) 


'dans le ciel'. Im Avesta und Altpersischen handelt es 
sich jeweils um das Relativpronomen des betreffenden Sprach- 


systems in identifizierender Punktion:avestisch ya- < *jos; 
Altpersisch verwendet einen früheren Demonstrativstamm als 


Relativpronomen: hya, hya, Cen, 908) Das Iranische zeigt 
durch die Verwendung eindeutig relativischer Pronomina in 
den dem Balto-Slav. und Alb. parallelen identifizierenden 
Konstruktionen, daß auch in dobr®-jb konb, *kal i-mire ur- 
eprünglich ein Relativpronomen verwendet wird. 

Slav. dobrp-jp konb, alb. *kal i-mire, die ich im wei- 
teren mit der metasprachlichen Formel (lat.) equus qui bonus 
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wiedergebe, können als Verkürzung des vollständigeren equus 
qui bonus est betrachtet werden. Die Auslassung der Kopula 
'est' ist in den älteren Perioden der idg. Sprachen eine 
häufige Erscheinung. Sie führt jedoch im Falle von equus 
qui bonus est » equus qui bonus zu einer neuen Bedeutung der 
verkürzten Konstruktion. 

In equus qui bonus est wird das Relativpronomen 'qui' 
substantivisch gebraucht, es verweist auf das übergeordnete 
Substantiv 'equus': 


RERUM 


equus qui bonus est 


Die Wiederaufnahme des übergeordneten Substantivs durch das 
Relativpronomen dient zur Einführung einer Erganzung durch 
einen ganzen (Neben-)Satz. 

In adjektivischer Verwendung kann das Relativpronomen 
mit dem Demonstrativpronomen (in grammatisch lokalisierender 
Funktion) wechseln: 


equum videmus ... is equus bonus est 


(II) (1) 


equum videmus ... qui equus bonus est 


(1I) | (1) 


In diesem sogenannten relativischen Anschluß leitet das Re- 
lativpronomen keinen Nebensatz ein. Die Bedingung für das 
Auftreten des adjektivischen Relativpronomens im relativi- 
schen Anschluß ist die gleiche wie für das Demonstrativ- 
pronömen in sekundärer Funktion: das Vorhandensein einer 
vorausgehenden oder nachfolgenden Erwähnung des gemeinten 
Gegenstandes (II) im Kontext, zusätzlich zu dem vom Pronomen 
begleiteten Substantiv (I). 

Aus der Vertauschbarkeit des adjektivischen Relativ- 
pronomens mit dem Demonstrativpronomen in sekundärer Funk- 
tion ergibt sich, daß das adjektivische Relativpronomen das 
von ihm begleitete Substantiv (I) mit dem intendierten Ge- 
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genstand identifiziert, indem es auf eine vorausgehende oder 
folgende Erwähnung dieses Gegenstandes im Kontext (II) ver- 


weist. Daraus läßt sich für das substantivische Relativpro- 


nomen ableiten: Das substantivische Relativpronomen identi- 
fiziert sich selbst mit dem intendierten Gegenstand, indem 
es auf eine vorausgehende oder folgende Erwähnung dieses Ge- 


genstandes im Kontext (equus) verweist. 
Durch Auslassung der Kopula nimnt die Konstruktion mit 


substantivischem Relativpronomen die Form equus qui bonus und 
damit die Form der Konstruktion mit adjektivischem Relativ- 
pronomen qui equus bonus an. Die Sequenz der Elemente bietet 
hier keine Differenzierung, da das adjektivische Relativpro- 
nomen wie das Demonstrativpronomen verschiedene Positionen 
einzunehmen imstande ist: equus is bonus = equus qui bonus. 
Ein verkürztes equus qui bonus kann folglich sowohl als sub- 
stantivisches wie auch als adjektivisches Relativpronomen 
aufgefaßt werden. Nach der substantivischen Interpretation 
ist 'equus' die kontextuelle Vorerwähnung, auf welches 'qui' 
verweist, um sich selbst mit dem intendierten Gegenstand zu 
identifizieren; nach der adjektivischen Interpretation ist 
'equus' das begleitete Substantiv (I), das von 'qui' durch 
Verweis auf den Kontext identifiziert wird. 

Die formale Gleichheit beider Konstruktionen kann vom 
Sprecher dazu benützt werden, die Funktion des adjektivischen 
Relativpronomens durch die Konstruktion mit dem substantivi- 
schen Relativpronomen, welche um die Kopula verkürzt wurde, 
zu imitieren. Daß es sich im Grunde um eine verkürzte Kon- 
struktion mit substantivischem Relativpronomen handelt, 
zeigt der Kontext. Das substantivische equus qui bonus est 
hängt in seiner Verwendung nicht von einer zusätzlichen Er- 
wühnung des 'equus' im Kontext ab, im Gegensatz zum adjek- 
tivischen qui equus bonus. Wird nun ein aus equus qui bonus 
est hervorgegangenes equus qui bonus in einem Kontext, der 
keine weitere Erwähnung von 'equus' zeigt, trotzdem adjek- 
tivisch interpretiert, so findet das adjektivische 'qui' 
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für seine grammatische Lokalisierung keinen Bezugspunkt im 
Kontext. Dieser Effekt läßt sich für die Fälle ausnutzen, in 
denen ein Substantiv identifiziert werden soll, dessen inten- 
dierter Gegenstand nicht durch den Kontext, sondern durch die 
Sprechsituation bekannt ist oder dessen Bekanntheit postuliert 
wird. Das adjektivische Relativpronomen in kontextuell nicht 
gerechtfertigter Verwendung bezeichnet die reine Identifizie- 
rung: equus qui bonus - 'das gute Pferd'. 

Um ein Substantiv formal zu identifizieren, genügt es 
demnach - sofern es ein Attribut bei sich hat -, das Syntag- 
ma Substantiv-Attribut in einen verkürzten Relativsatz umzu- 
formen: equus bonus —— equus qui bonus, was bei zusätzlicher 
Erwühnung von 'equus' im Kontext (equus ... equus qui bonus) 
als eine durch den Kontext motivierte Identifizierung, bei 
fehlender Erwähnung (equus qui bonus) als eine durch die 
Sprechsituation gegebene Identifizierung erscheint. Das Sub- 
stantiv muß für seine Identifizierung ein Attribut bei sich 
haben, weil die dabei verwendete Konstruktion auf einen ver- 
kürzten Relativsatz zurückgeht, der das adjektivische Rela- 
tivpronomen imitiert. - Während 'equus ... equus qui bonus' 
auch vom Demonstrativpronomen in sekundärer Funktion ge- 
leistet werden kann (equus ... equus is bonus), kann dieses 
für 'equus qui bonus' nicht eintreten: ohne eine vorausgehen- 
de Erwühnung des 'equus' bedeutet equus is bonus 'dieses gute 
Pferd', mit realer Lokalisierung. 

Dieselbe Prozedur läßt sich auch mit einem ein Attribut 
enthaltenden Relativsatz vornehmen, dessen übergeordnetes 
Substantiv im Kontext nicht genannt wird. In qui bonus est 
identifiziert sich 'qui' mit dem intendierten Gegenstand und 
spricht ihm Merkmale (bonus) zu; der Verzicht auf eine kon- 
textuelle Anknüpfung bedeutet, daB dieser Gegenstand aus der 
Sprechsituation bekannt ist oder daB die Bekanntschaft mit 
ihm postuliert wird. Eine originäre adjektivische Verwendung 
des Relativpronomens gibt es in diesem Fall nicht, denn per 
definitionem ist die adjektivische Verwendung von einer kon- 
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textuellen Erwühnung des intendierten Gegenstandes abhàngig. 
Jedoch kann nach dem Vorbild equus qui bonus est ——* equus 
qui bonus aus qui bonus est ein qui bonus gebildet werden. 
Die postulierte Identifizierung ist darin dieselbe wie in 
ui bonus est; nun bezieht sie sich jedoch nicht mehr auf 
das Pronomen, sondern auf das folgende Attribut, welches 
dadurch 'substantiviert' wird. Das 'substantivierte Attri- 
but! wird dann formal mit dem intendierten Gegenstand iden- 
tifiziert. Sachlich ist dies so zu verstehen, daß einzelne, 
durch das Attribut bezeichnete Merkmale mit dem intendier- 
ten Gegenstand verbunden werden. Wenn equus qui bonus - 
'das gute Pferd, so bezeichnet qui bonus 'das Gute'. Darun- 
ter ist ein bestimmter Gegenstand zu verstehen, wenn er aus 
der Sprechsituation bekannt ist; wird dagegen die Bekannt- 
schaft postuliert, so sind darunter alle möglicherweise für 
das genannte Merkmal infragekommenden Gegenstände gemeint, 
das Relativpronomen wirkt generalisierend. 

Das Nebeneinander von equus qui bonus "das gute Pferd' 
und qui bonus 'das Guter führt schließlich zu der Regel, daß 
ein Substantiv dann als formal identifiziert zu betrachten 
ist, wenn es ein durch das Relativpronomen identifiziertes 
'substantiviertes Attribut' bei sich hat. Da das Relativ- 
pronomen nur zusammen mit dem Attribut auftritt, handelt es 
sich bei der Identifizierung stets um eine indirekte Identi- 
fizierung. Wir hatten dies bereits bei der Untersuchung des 
Verhältnisses von elliptischem i mire, *ellu bunu zum voll- 
ständigen kal i mirë, calu *ellu bunu im Alb. und Rum. fest- 
gestellt. 

Die Verwendung des Relativpronomens für die Bezeichnung 
der Identifizierung ist auch außerhalb des Iranischen, Balto- 
Slav. und Alb. bekannt, so im Griech., Lat., Altindischen, 
Hethitischen. 809) 

Lateinisch. Qui patres qui conscripti 'die versammelten 
Patres' ist eine alte Formel im Lat, 910) 
brauch erhalten ist, er findet sich noch in anderen Archais- 


‚in der dieser Ge- 
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men. Erneuert wurde er vor allem in den volkslat. Übersetzun- 
gen der christlichen Texte: c & Wap tétG tts - qui autem cir- 
cun, 911) 
Griechisch. Der griech. Artikel setzt die Stämme *to-, *sos 
und *jos fort, 912) Das Relativpronomen *ios nahm am Formen- 
synkretismus teil, weil das nach der Formel qui bonus gebil- 
dete 6 Ly eós (aus: 'welcher feindlich ist') in der Bedeu- 
tung 'der Feindliche' mit dem sich aus dem Demonstrativprono- 
men bildenden Artikel ($ xÙ eos < #808 ..., eigentlich: 
'dieser Feind') zusammenfiel.?l? Das alte Relativpronomen 
liegt auch in dem nach der Formel equus qui bonus gebildeten 
ó6tQatqrós DK Otror vor, das der Verwendung des Relativpro- 
nomens vor substantivischen Attributen im Alb. und Iranischen 
entspricht und die Hervorhebung des Attributs zum Zwecke der 
Identifizierung des übergeordneten Substantivs zeigt14), 
welches später auch noch den präpositiven Artikel angenommen 
hat. - Erneuert wurde die identifizierende Verwendung des Re- 
lativpronomens in: II eidnr e.. OS pég äp totos VEY KPOS, 05 
& Puertos Axecóóv „8157 gei Brugmann-Delbrück wird zu Unrecht 
ein altes *sos für diesen Gebrauch bemüht. 
Hethitisch. Das Relativpronomen lautet kuis und ist ursprüng- 
lich interrogativ wie lat. qui: Sallayaö-kan DINGIRMES.ag 
kuiš 8811i8 - '(parmi) les grands dieux le rand: , 816) 
Altindisch. y& &ufiján - 'der Eifrige',917) 

Nach Benvenistes Feststellungbl8), "Der Relativsatz 
(...) verhält sich wie ein determiniertes 'syntaktisches Ad- 
jektiv', ebenso wie das Relativpronomen die Rolle eines de- 
terminierten 'syntaktischen Artikels' spielt." kann man sa- 
gen, daß die oben beschriebene Verwendung eines equus qui 
bonus (< equus qui bonus est) eine Ausnützung der Determina- 
tion des Relativsatzes für die Determinierung des übergeord- 
neten Substantivs ung damit die Überführung des 'syntakti- 
schen Artikels' (Relativpronomen) in einen 'morphologischen 
Artikel' darstellt. Die Ansicht L. Hjelmslevs: " - die Arti- 
kelbedeutung von einer relativen Bedeutung abgeleitet, das 
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wäre eine einmalige Sache"819) ist damit widerlegt. 
Die formale Übereinstimmung 


equus qui bonus est equus ... qui equus bonus 
equus qui bonus equus qui bonus 


auf der die Verwendung von equus qui bonus für die reine 
Identifizierung, bei fehlender kontextueller Erwähnung des 
intendierten Gegenstandes, beruht, stellt sich nur dann ein, 
wenn das übergeordnete Substantiv im Nominativ steht: 


equum qui bonus est equum ... quem equum bonum 
(S equum ... eum equum bonum) 


E 


equum qui bonus equum quem bonum 


Die reine Identifizierung (mit postuliertem oder schon be- 
kanntem intendierten Gegenstand) ist durch equus qui bonus 
daher nur im Nominativ möglich, während die Identifizierung 
durch grammatische Lokalisierung durch equus qui bonus in al- 
len Kasus möglich ist. Im Lat., Griech., Hethitischen und 
Altindischen, die die Identifizierung durch equus qui bonus 
nicht zu einem System ausbauten, ist sein Auftreten auf den 
Nominativ beschrünkt geblieben, wenn ihm im Kontext keine Er- 
wähnung des intendierten 'equus' vorausging. 

Dagegen zeigen das Balto-Slav., Alb. und Iranische eine 


Angleichung von equum qui bonus an equum quem bonum8198) , d. 


h. die Kongruenz des übergeordneten Substantivs mit dem Rela- 
tivpronomen und dem Attribut (je nach dessen Motionsfähig- 
keit) auch in den Füllen, in denen die Identifizierung nicht 
durch den Kontext ermöglicht wird. Im Avesta und Altperischen 
erscheinen selten noch nominativische Anschlüsse des ver- 
kürzten Relativsatzes: tgm daengm ya h&Btgm vahiáta - 'diese 
Religion (acc.), die beste (nom.) für die Lebenden! , 920) Der 
Prozeß der Angleichung ist im Avesta nachweisbar: Während im 
(älteren) Ga$ja-Avesta die Kongruenz außerhalb des Nominativs 
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auf den Akkusativ und den Instrumental beschränkt ist, nehmen 
im jüngeren Avesta alle Kasus an ihr tei1,821) Vgl. avestisch 
caratam yam daregam (acc.) - 'la longue piste'922), frühalb. 
*pyllé ten-bukure (acc.) - 'den schönen Wald' gegenüber dem 
Nominativ *pyll i-bukur, wo später die Kasusflexion des nach- 
gestellten Adjektivs, jedoch nicht die des Artikels (« Rela- 
tivpronomen) aufgegeben wurde; slav. dobra-jego mgza (gen.- 
acc.). 

Der Grund für die formale Durchführung des adjektivi- 
schen Relativpronomens in allen Positionen ist darin zu se- 
hen, daß im Balto-Slav., Alb. und Iranischen die Formel equus 
qui bonus systematisch dem als nicht-identifiziert zu be- 
trachtenden equus bonus gegenübergestellt wurde. Nach der 
Proportion equus bonus : equus qui bonus = equum bonum : x 
setzte sich für die identifizierte Konstruktion x = equum 
quem bonum durch. Das Ergebnis war eine vollkommene Paralle- 
lität des Syntagmas nicht-identifiziertes Substantiv + Attri- 
but mit dem Syntagma identifiziertes Substantiv + Attribut: 


(slav.) dobre mgZb dobrp-jb moZb 
dobra mgza dobra-jego mgZa (gen.-acc.) 


entsprechend im 'substantivierten' Gebrauch: 


dobre dobr*-jb 
dobra dobra-jego (gen.-acc.) 


Allerdings zeigt das Lit., daB die Formel equus qui 
bonus (equum quem bonum etc.) lange Zeit nur in solchen Fäl- 
len für die Identifizierung verwendet wurde, in denen das At- 
tribut 'bonus' herausragende Merkmale des intendierten Gegen- 
standes bezeichnete und dadurch die Identifizierung ermög- 
lichte (im Lit. Punkt 3.) Hieraus ergab sich als nächster 
Schritt in der Entwicklung die Regel, daß 'qui' (die Pronomi- 
nalform) selber Attribute hervorhebt (im Lit. Punkt 4.). In 
bestimmten semantischen Umgebungen führte dies zu einem emo- 
tionalisierenden Effekt von 'qui' (im Lit. Punkt 1.). Der Ab- 
schluß der Entwicklung wird von der im Aksl., Alb. und Neu- 
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persischen allein gültigen Regel gebildet, daß das Relativ- 
pronomen 'qui' nicht mehr ein zur Identifizierung führendes 
Attribut, sondern diese Identifizierung selbst anzeigt (im 
Lit. Punkt 5.). 

Die Verwendung eines mit einem Relativpronomen versehe- 
nen Attributs (qui bonus) für die formale Identifizierung des 
übergeordneten Substantivs (equus) ist also in den genannten 
Sprachen durch semantische Gründe mitverursacht worden, durch 
das Vorhandensein von den intendierten Gegenstand kennzeich- 
nenden Attributen. 

Dieses ist nicht mehr der Fall in der unter griech. 
Einflu8 im Aksl. entstandenen Neuerung konb jpze dobr» (equus 
qui bonus). Die Verwendung des Relativpronomens iZe zur Wie- 
dergabe des griech. Artikels vor komplexen Attributen im Aksl. 
wird als 'mechanische Lehnübersetzung'9??), 'sklavische Nach- 
ahnung 24) des Griech. beurteilt, dessen Artikel o< *ios/ 
808. Dafür spricht, daß sich die Konstruktionen mit iZe stark 
an das griech. Original anlehnen, vor allem bei der Wiederga- 
be von griech. o toU, Ó + Prä ositionalausdruck, von substan- 
tivierten Infinitiven, und daß sie sich außerhalb des Kir- 
chenslavischen in keiner anderen Slavine finden. 

Bei der aksl. Konstruktion konb ize dobr» handelt es 
sich um eine durch fremdsprachlichen Einfluß hervorgerufene 
Aktivierung der in allen idg. Sprachen vorhandenen struktu- 
rellen Möglichkeiten des Relativpronomens. Sie kommt fast 
ausschließlich im Nominativ vor, beschränkt sich also auf die 
Reduktion equus qui bonus est zu equus qui bonus und vermei- 
det die Kongruenz equum quem bonum. Daher stellt sie, im Ge- 
gensatz zu der Pronominalform des Adjektivs, nichts für die 
idg. Untergruppe Balto-Slav., Alb., Iranisch Spezifisches dar 
und ist zu den obengenannten lat., griech., altindischen und 
hethitischen Beispielen zu stellen. Sie wurde bei der Über- 
setzung der christlichen griech. Texte notwendig, weil im 
Balto-Slav., im Gegensatz zum Alb. und Iranischen, die Anwen- 
dung der Pronominalform (des Relativpronomens *jos) auf ad- 
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jektivische Attribute eingeschränkt worden ist. Relikte, wie 
bez-Cina-je, bes-posaga-ja, na-boZijg-j» člověk = 6 Kara 

O tov Sek nos? 2/, weisen darauf hin, daB es einst auch im 
Balto-Slav. heißen konnte: *sgoséda-jb kont - 'das Pferd des 
Nachbarn'. 

Die aksl. Konstruktion kont ize dobr» bestätigt durch 
ihre häufige Parallelität zum zusammengesetzten Adjektiv (der 
Pronominalform), daß dieses aus einer Relativkonstruktion 
hervorgegangen ist: 


9X ardperoı STpatugTar 9t bptiaitof erte 
- chrabri-i voini = voini ize sb nimb 

$ Ayadös TÓ Zeite rer ran etr 
= dobrb-jb = ježe za cha truditi se 


(Supr. 98.30) 


Vaillant .) die Wendungen $lovékü jľže blagü und 
blagü-ji $lovékü sind identisch, nur daß die zweite allein im 
Falle des attributiven Adjektivs gebräuchlich ist und daß die 
erstere für die komplexeren Fälle von Apposition wie otici 
nasi jize na nebesexü (ó łr vetg ov avots ), im Altslavischen 
vor allem in den Lehnübersetzungen aus dem Griechischen er- 
scheint." Vgl. auch die Parallelität des zusammengesetzten 
Adjektivs ung der Relativkonstruktion bei Bischof Konstantin 
(Gegen die Arianer des Hl. Athanasius III, $ 36): to. tóó v, 
KL TO. Eraßor, KALTE. Tapesoun pol = ježe. dano mi jest», 
i. prijel® jesmb, i prédano-je mi jestp, wo einander jeze 
dano - predano-je vollkommen entsprechen: 'das Gegebene' „827) 
Sodann im Marianus: eže na duch chula (12.31), dagegen im 
Savva-Ev.: duchovbno-je chulenije.828) Auch im Altlit. findet 
sich ein syntaktischer Parallelismus zwischen dem geneuerten 
Relativpronomen kuris und der Pronominalform des Adjektivs 
(Morkunas Postille 110).829) 

Aus einer relativischen Konstruktion (equus qui bonus 
et audax) erklärt es sich schließlich auch, daß, wenn mehrere 
Attribute auf einen intendierten Gegenstand bezogen werden, 


826), "(.. 
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nur das erste von ihnen in der Pronominalform steht: (Marian. 
23.37) Ierusalime izbiv-y proroky i kameniem® pobivaje, 
(10.28) ne uboite se ubivajasti-ich» tělo a duse ne mogaStb 
ubiti. 820) 
dung eines Relativpronomens offensichtlich ist: ha?ra ... 
yazataeibyo yat ameBaeibyo spentaeibyo 'mit den unsterblichen, 
heiligen Yazatas'.E?1) 

Es bleibt zu fragen, warum das Balto-Slav. und das Alb. 


von vergleichbaren Konstruktionen (dobrp-jb konb, *kal i-nire), 


Ebenso verhält es sich im Avesta, wo die Verwen- 


in denen die Bedeutung 'das gute Pferd' auf die Verwendung ei- 

nes Relativpronomens zurückgeht, zu den unterschiedlichen Re- 

sultaten alb. kali 'das Pferd' - slav. konb '(ein) Pferd', 

'das Pferd' gelangt sind, m.a.W. warum das Balto-Slav. keinen 

kontextunabhangigen Artikel gleich dem Alb. herausgebildet hat. 
Der Grund ist in der unterschiedlichen Position des 


verwendeten Relativpronomens in den betreffenden Sprachen zu 
sehen. In dem slav. Syntagma dobrs-j» konb, konb dobrp-jb 


stand das Morphem jb hinter dem Adjektiv und geriet mit des- 
sen Flexionsendungen in Kontakt. Dieser Kontakt setzt im Slav. 
den vorherigen Verlust der Auslautkonsonanten voraus: novyj < 
novpjb « *novos 105.92? 

Die weitere Fusion ist ein Zeichen dafür, daß das For- 
mans jb aufgrund seiner adjektivenklitischen Position in den 
Prozeß der Nominaldifferenzierung mit dem Ziel der Bildung 
einer besonderen Adjektivflexion einbezogen wurde. Ausgangs- 
punkt ist die Differenzierung derjenigen Nomina, die zugleich 
als Substantiva wie auch als Adjektiva verwendet wurden. Das 
ültere System der Differenzierung besteht in der Verwendung 
von Nominalsuffixen: 

Stare » starbcb (Substantiv) und stars (Adjektiv), 

desna > desnica (Substantiv) und desna (Adjektiv), 

voinp > voinik® (Substantiv) und voin» (Adjektiv).® 

Das jungere Differenzierungssystem durch die obligatorische 
Verwendung der Pronominalform des Adjektivs zeigt seinen An- 
fang im Aksl.: drug» > drugs (Substantiv) und drugyjb (Ad- 
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jektiv). Vgl. Kurz.9?4) 

Anders als im Balto-Slav. stand im Alb. das Morphem i 
hinter dem übergeordneten Substantiv (*kal i-mire) und kam 
mit dessen Flexionsendungen in Kontakt, woraus der postposi- 
tive Artikel entstand. Dagegen blieb in der elliptischen Kon- 
struktion das i als freies Morphem erhalten und führte zum 
präpositiven 'Artikel' des Attributs. 

Eine Parallele zur alb. Entwicklung bietet das Persi- 
sche. Dort ist unter Verwendung des durch ein Relativpronomen 
identifizierten Syntagmas das folgende System entstanden: 


asp '(ein) Pferd', 'das Pferd' 
aspl hub "dan gute Pferd' - asp hub "ein gutes Pferd' 


Die Einführung eines Individualisators ('i der Ein-heit') 
veründerte das System zu: 


asp 'das Pferd' -  8B88pl "ein Pferd' 

aspi hüb 'das gute Pferd' - aspı hub "ein gutes Pferd' 
und sekundär: 
aspl hubi 'ein gutes Pferd' 


Das altere System entspricht in Etymologie, Position und 
Punktion des Protoartikels genau dem rekonstruierten alb. Sy- 
stem vor der Evolution des attributunabhängigen postpositiven 
Artikels. Aber sogar ein solcher findet sich in der persi- 
schen Umgangssprache: aspI (aspé) 'das Pferd', entwickelt aus 
aspi hub. - Die Übertragung des -I in das nicht-identifizier- 
te aspi hubi (neben aspi hub) entspricht dem alb. nji kal 
miré » nji kal i mire. Die Parallelentwicklung des seit dem 
Altertum miteinander nicht in Kontakt stehenden Iranischen 
und Albanischen von einem equus qui-bonus zu equus-qui bonus 
und schließlich equus-qui 'das Pferd' ist eine Bestätigung 
dafür, daf die Ausgangskonstruktion equus qui bonus selber 
die Weiterentwicklung in eine bestimmte Richtung zwang, wie 
auch im Rum., als es das alb. *kal i-mire durch *calu ellu- 
-bunu kalkierte. 
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Bei dieser Gelegenheit ist auf das iranische Westosse- 
tisch hinzuweisen, das von dem altiranischen equus qui bonus 
zu qui equus 'das Pferd' gekommen ist, allerdings in unregel- 
mäßiger Verwendung: xori täwdäi i mud k'adtäi yeyaà zänxämä taş- 
däi "infolge der Sonnenhitze floß der Honig, der (da) war, 
auf die Erde nieder! .8?5) Es handelt sich hier um eine Einfüh- 
rung von Substantiven in die 'substantivierende' Konstruktion 
des Attributs: avestisch yam angram 'den Feindlichen' (acc.) > 
'den Feind', ye dregvà 'der Druggenosse (Adjektiv!)' erlaubten 
später auch ein aesa ya kaine '(dieses) das Mädchen’, wobei 
kaine Substantiv ist. Gestützt wurde dieser Gebrauch durch 
solche Fälle, in denen das übergeordnete Nomen in die Relativ- 
konstruktion gezogen wurde (qui bonus equus): aoi vam 
astvaitim gaevam 'gegen die materielle Welt', vgl. das regel- 
mäßige ahmi anhvo yat astvainti 'in diesem irdischen Leben! „836, 
Eine ähnliche Möglichkeit mag im Frühalb. bestanden haben, 
denn es finden sich rum. Repliken (selten und nur altrum.): 
tn Cel» délu sväntu al tàu 3 v» svetuju goru tvoju, spuse 
Zeil féte précurate, Gel? 501», aduse untb gi lapte gi Gelb 
vițel» fnaintě lor.5?/) Diese Repliken fassen das alb. i eben- 
so demonstrativ auf wie in *kal i-mire > *calu ellu-bunu > 
calul cel bun. 

Wie erklärt sich die vom Alb. und Iranischen abwei- 
chende Position des Relativpronomens in slav. dobr»-j» konb, 
durch welche die Entstehung eines *konb-jb oder *jb-konb ver- 
hindert wurde? 

Ein Relativsatz kann dem übergeordneten Substantiv vor- 
ausgehen oder folgen, im Relativsatz selbst kann das Pronomen 
am Anfang oder am Ende stehen. Für den verkürzten Relativsatz 
in attributivem Gebrauch sind deshalb die folgenden Sequenzen 
möglich: 

l. a. equus qui-bonus (S-Pr-A) b. qui-bonus equus (Pr-A-S) 


2. a. equus bonus-qui (S-A-Pr) b. bonus-qui equus ( A-Pr.- s), 28) 


Gegen die Möglichkeit, daß das Balto-Slav. die konsequente 
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Endstellung des Pronomens im Relativsatz, unabhängig von 
dessen Sequenz zum übergeordneten Substantiv (2.8.b.), von 
Anfang an für sein identifiziertes Syntagma verwendete, 
spricht: 


l. Keine andere idg. Sprache zeigt die Position des Rela- 
tivpronomens hinter dem Attribut (S-A-Pr, A-Pr-S) in einer 
solchen Starrheit wie das Balto-Slav. Im Altindischen, wo 
die Sequenz S-A-Pr ebenfalls vorkommt: så rätrI päritakmyä 
ya "cette nuit, la décroissante'079). findet man auch die 
Sequenz S-Pr-4.840) So entspricht z.B. lit. dangujejis, 
Zeméjejis, kalnejis (A-Pr) einem altindischen y8 diví, y& 
prthivyän, yá pärvategu (Pr-A).941) 

Bei einer Übereinstimmung des Balto-Slav. mit dem Altindi- 
Schen in der Behandlung des adjektivischen Relativpronomens, 
die von einigen Linguisten angenommen wird, ist die konsequen- 
te Nachstellung des Relativpronomens beim Attribut für das 
Balto-Slav. nicht zu erwarten. 


2. Die Sequenz S-A-Pr (konb dobr»-j5), die im Aksl. 'sehr 
häufig', im Lit. dagegen "erheblich seltener' 15:942), ist 
gegenüber der Sequenz (dobre-j» konb) A-Pr-S historisch se- 
kundär. Das Charakteristische der Position des Pronomens im 
Balto-Slav. besteht anscheinend nicht nur in seiner Nachstel- 
lung zum Attribut, sondern auch in der Binnenstellung des 


Pronomens zwischen dem Attribut und dem übergeordneten Sub- 
stantiv. 


3. Die im Aksl. neuaufgelegte identifizierte Relativkonstruk- 
tion (otbc» na8»5 iZe na nebesech») erscheint in der vom Alb. 
und Iranischen zu erwartenden Sequenz S-Pr-A. 


4. Die zu erwartende Sequenz S-Pr-A der balto-slav. Pronomi- 
nalform läßt sich in altlit. Relikten aufzeigen. 84?) Dort 
kann das Pronomen jis bei einem Partizip zwischen das Ver- 
balpräfix und das Simplex treten: zu paprastäs-is 'der ge- 
wohnliche' vom Verb pa-prästi "gewöhnt sein! findet sich der 
Genitiv Zaisla pa-jo-prasta 'des gewöhnlichen Spielzeugs', 
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außerdem: visi su-ji-espausti 'alle Bedrückten', pra-jis- 
-puoles 'der Zugrundegegangene' . "44 Auch nach Negationen 
ist diese Stellung im Altlit. erhalten, z.T. mit Doppelung 
des Pronomens: ne-iam turind-ian®*?), walgit Awinela ne 
io-kalto-ia (d.i. ne-io-kalto-io) 'zu essen das unschuldige 


Lanm' „846 - Die moderne Entsprechung zu pa-jo-prasta lautet 


päprasto-jo. Die lit. Relikte bezeugen die frühere Existenz 
der Sequenz S-Pr-A (*konb jb-dobrp) im Balto-Slav.. 


Nimmt man an, daß einst im Balto-Slav. ein *kon» jb- 
-dobr» 'das gute Pferd! existierte, entsprechend dem alb. *kal 
i-miré und dem persischen asp-I hub, so wird klar, daß alle 
drei Sprachgruppen von der gebräuchlichsten Sequenz des Rela- 
tivsatzes, von equus qui-bonus (1.a.) ausgegangen sind. Die 
spätere Umstellung der Elemente zu dobrs-jb konb im Balto- 
Slav. ist nicht als Rückkehr zu einer der übrigen Sequenzen 


(2.8. oder 2.b.), sondern als Angleichung des Syntagmas mit 


identifiziertem Substantiv an das Syntagma mit nicht-identi- 
fiziertem Substantiv (dobr»® konb "ein gutes Pferd') zu werten. 


Für die Identifizierung von Gegenständen, die vorher 
nicht im Kontext erwähnt worden sind, wurde die Sequenz equus 
qui bonus verwendet, die eine Verkürzung von equus qui bonus 
est darstellt, gebildet, um die funktionellen Möglichkeiten 
des adjektivischen Relativpronomens nachzuahmen. Bei kontex- 
tueller Vorerwähnung des intendierten Gegenstandes konnte da- 
gegen die Identifizierung auch durch das ursprüngliche adjek- 
tivische Relativpronomen bezeichnet werden, das in dieser 
grammatisch lokalisierenden Funktion die verschiedenen Posi- 
tionen des Demonstrativpronomens einnahm: equus qui bonus, 
bonus qui equus, bonus equus qui, equus bonus qui, qui equus 
bonus, qui bonus equus. Pur die Häufigkeit einzelner dieser 
Sequenzen im Balto-Slav. war, ebenso wie für die Sequenz der 
Glieder eines Syntagmas mit nicht-identifiziertem Substantiv, 
die Tatsache ausschlaggebend, daß das qualifikative Adjektiv 
im Slav. gewöhnlich vor seinem Substantiv stent, 947 
Damit existierten im (Balto-)Slav. die folgenden Sequenzen ne- 
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beneinander: 


nicht-identifiziert| anknüpfend 


identifiziert 


einführend 
identifiziert 


dobr» konb dobr» jb (< *ios) konb 
jb dobr? konb 


dobr» konb jb 


konb jb dobrb 


Die Folge war ein Ausgleich zwischen den Sequenzen der an- 
knüpfenden und der einführenden Identifizierung. Die anknüp- 
fende (kontextbedingte) Identifizierung lieferte die ge- 
bräuchliche Sequenz Adjektiv + Substantiv, die einführende 
Identifizierung die Binnenstellung des Pronomens zur Kennzeich- 
nung seiner rein identifizierenden Funktion, unabhängig vom 
Vorhandensein oder Fehlen einer zusätzlichen Erwähnung des in- 
tendierten Gegenstandes im Kontext. Die Bildung einer einheit- 
lichen Konstruktion für den Ausdruck aller Möglichkeiten der 
Identifizierung führte zu einer weitgehenden Parallelität 
zwischen dem identifizierten und dem nicht-identifizierten 
Syntagma: 

dobr® konb ===» dobrb-jb konb 


Im identifizierten Syntagma erinnert nur noch die Binnenstel- 
lung des Pronomens an die frühere relativische Konstruktion 
konb jb dobrb estb). - Die altlit. Relikte sind als Uber- 
bleibsel der Sequenz in der einführenden Identifizierung zu 
betrachten. - Die Position des Pronomens im elliptischen 
jb-dobre ist unter dem Einfluß des neugebildeten dobrs-jb 
konb zu dobrs-jb verändert worden. 

In das Syntagma dobrs-jp konb, mit jb < *jos, erhielt 
schließlich das Demonstrativpronomen jb < *is Zugang, als es 
das Relativpronomen, ausgehend von dessen Verwendung außer- 
halb des identifizierten Syntagmas, zu ersetzen begann. Der 
Grund für diese Ersetzung ist darin zu sehen, daß jb < Sie 
immer mehr durch das Demonstrativpronomen on? (lit. anàs) aus 
der realen Lokalisierung verdrüngt und die grammatische Loka- 
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lisierung seine primäre Punktion wurde. Es ist anzunehmen, 
daB jb « *is für das identifizierende jb < *ios zuerst in der 
anknüpfenden Identifizierung auftrat. 

Die vollkommene Koppelung des Pronomens mit dem voraus- 
gehenden Adjektiv wird in dem Augenblick offenbar, da neben 
dobrp-jb konb auch die Inversion kont dobrs-j» möglich wird. 
Das Kriterium der Binnenstellung des Pronomens ist aufgegeben 
worden, weil das Pronomen gar nicht mehr als selbständiges 
Wort erkannt wird. Im Aksl. ist diese Fusion von Adjektiv und 
Pronomen zu einer 'Langform' des Adjektivs weit fortgeschrit- 
ten, die Inversion wird häufig verwendet, die Identifizierung 
durch die Langform des Adjektivs ist bereits grammatisch ge- 
regelt; dagegen bewahrt das Pronomen im Altlit. noch einen 
Rest seiner Unabhängigkeit vom Ad jektiv949), die Inversion 
wird selten gebraucht, und die Identifizierung durch die Pro- 
nominalform unterliegt noch der semantischen Umgebung und der 
Willkür des Sprechers. Aus dem Vergleich des Aksl. mit dem 
Lit. konstruiert Wissenann?49) eine Verbindung zwischen der 
Häufigkeit der Inversion und der grammatischen Regelung der 
Identifizierung im Aksl. und der Seltenheit der Inversion und 
der emphatischen Verwendung der Pronominalform im Lit. Es 
handelt sich hier wahrscheinlich weniger um eine funktionelle 
Interdependenz als um die Gleichzeitigkeit einer formalen und 
einer funktionellen Entwicklung. 

Es bleibt zu fragen, warum eine vergleichbare Umstel- 
lung der Glieder des identifizierten Syntagmas im Alb., wo 
Relikte auf die einstige Voranstellung des Adjektivs (mirë 
kal) verweisen, nicht eingetreten ist: von *kal i-mire etwa 
zu*miré-i kal, entsprechend dem slav. konb jb-dobr® zu dobr*- 
-jb konb. Der Grund liegt darin, daß das Alb. über die an- 
knüpfende Identifizierung (grammatische Lokalisierung) sein 
gesamtes lokalistisches Zeigesystem in die einführende (kon- 
textunabhängige) Identifizierung eingebracht hat: neben kal 
ı-mire (< *jos) entstanden durch den Ausgleich der Konstruk- 
tionen mit anknüpfender und einführender Identifizierung auch 
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kal i-mire (< *is), kal te-mire (< *tos), kal u-mire 
(< *oyos), die heute suppletiv im Paradigma des eingliedrig 
gewordenen Artikels verteilt sind: kal-i (nom. sing.), 
kali-t (obl. sing.), zog-u (nom. sing.). Vgl. Kap. II.3.b. 
Da die Stämme i, u, te im Frühalb. fortfuhren, als Demonstra- 
tivpronomina real zu lokalisieren, mußten sie die relativi- 
sche Sequenz von *kal i-mire (< *jos) vollkommen imitieren, 
wenn sie als kontextfrei identifizierend verstanden werden 
wollten.- Die Ersetzung von *ios durch Sie im identifizierten 
Syntagma des Balto-Slav. kann mit der Einführung des gesamten 
alb. Zeigesystems in das System des Protoartikels nicht ver- 
glichen werden: Während im Alb. dadurch ein dreigliedriges 
Artikelsystem entstand, blieb das System des balto-slav. Pro- 
toartikels auch nach der Einführung von *is eingliedrig. Das 
Pronomen *is hat im Balto-Slav. und im Alb. unterschiedliche 
Werte, im Alb. steht es für den Zeigebereich der 3. Person, im 
Balto-Slav. steht es außerhalb des lokalistischen Zeigesystens. 
Ich fasse zusammen: Slav. dobrs-j» und kont "ev alb. 
i-mire und kal-i gehen auf ein vergleichbares Syntagma konb 
ib-dobr» / kal i-mire& zurück, in dem ein Relativpronomen das 
Substantiv durch Hervorhebung des Attributs identifizierte. 
Diese Konstruktion konnte im Alb. zur Ausbildung eines kon- 
textunabhängigen Artikels führen, weil die Position des Pro- 
nomens hinter dem Substantiv erhalten blieb. Dagegen begab 
sich das Balto-Slav. der Möglichkeit zur Weiterentwicklung 
des Protoartikels, weil es die Sequenz der Elemente im iden- 
tifizierten Syntagma mit der Sequenz der Elemente im nicht- 
-identifizierten Syntagma ausglich. Dadurch geriet der Proto- 
artikel mit dem Auslaut des vorangehenden Adjektivs in Kon- 
takt und wurde später für den Aufbau einer gesonderten Adjek- 
tivflexion verwendet. 
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Den alb. Artikel -i, das Pronomen -jb des zusammenge- 
setzten Adjektivs im Balto-Slav. und die Partikel I der ira- 
nischen Izafet-Verbindung haben schon andere Linguisten zu- 


850) und Pisani85l), Jedoch erst 


sammengestellt, so Georgiev 
die funktionelle Ableitung aller drei Morpheme aus einem die- 
sen Sprachen früher eigenen identifizierten Syntagma, wie sie 
oben durchgeführt wurde, macht ihren genetischen Zusammenhang 
wahrscheinlich. Eine jüngere Isoglosse verbindet das Alb. mit 
dem Armenischen, in beiden Sprachen entstand durch den Bin- 
bruch des dreigliedrigen Zeigesystems in das identifizierte 
Syntagma ein dreigliedriges Artikelsystem. 89?) 

Diese Isoglossen im Artikelbereich zwischen dem Balto- 
Slav., Iranischen, Alb. und Armenischen werden von anderen 
Ubereinstimmungen begleitet: "Das Slavische gehört zu einer 
bestimmten Dialektgruppe des Indogermanischen" (Meillet)955), 
diese umschließt das Baltische, Slavische, Albanische, Indo- 
Iranische und ist gekennzeichnet durch die parallele Behand- 
lung der Gutturale, Labio-Velare, des indogermanischen 9.854) 
Weitere Isoglossen umfassen nicht alle Teilnehmer die- 
ser ostindogermanischen Gruppe. Zu 
Albanisch - Balto-Slavisch siehe: den Ablaut®??) Nasalie- 
rung , sigmatische Imperfektbildung, Lexik6? d 
Iranisch-Slavisch: "Diese lexikalischen Übereinstimmungen 
zwischen dem Slavischen und dem Iranischen weisen auf eine 
Nähe der beiden Dialekte in der indogermanischen Einheit hin. 
Aber die Beziehungen zwischen den slavischen Stámmen und den 
nordwestlichen Stämmen des iranischen Bereichs haben lange 
fortgedauert, und die Fakten der slavischen Prähistorie be- 
zeugen einen Kontakt und sogar eine gewisse Mischung der Be- 
völkerung mit den Skythen (...)" (Meillet).858) 
Albanisch-Armenisch. Siehe die Aufzählung der Isoglossen bei 
Pisani®?? ; Pedersen®°) ; Seliätevd6r), Barić? ‚bei letz- 
terem auch zu den albanisch-iranischen Isoglossen. 

Wichtig ist, daB die thrakischen Sprachreste besonders 


nahe zum Balto-Slav. gestellt werden (Jokl, DeCev, Pisani, 
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Mladenov)86?), Unter Berücksichtigung der baltoslav.-alb. 
Isoglossen wird dadurch bestätigt, daß das Alb. als Nachfol- 
gesprache des Thrakischen zu werten ist. 864 

Eine bedeutsame Isoglosse des Iranischen-Indischen-Ar- 
menischen-Albanischen, die auch das Phrygische in Kleinasien 
unfagt? 65) , ist der Ausdruck des indirekten Objekts und des 
Attributs durch einen paradigmatischen Kasus®66), 
"Die Fusion des Genitivs und des Dativs umfaßt das vom Alba- 
nischen, Thrakischen, Armenischen und Iranischen gebildete 
Gebiet, d.h. dasjenige, welches durch die Isoglosse des post- 


ponierten Artikels plus Iranisch gekennzeichnet ist." 
(Pisani)® 7 


Die Wechselbeziehungen unter den Gliedern der ostindo- 
germanischen Sprachgruppe legen es nahe, daß es sich bei dem 
Protoartikel um eine "gemeinsame Neuerung', um eine 'Dialekt- 
erscheinung von indogermanischem Datum: 868 handelt, die 
folglich auch das Thrakische, als Bindeglied zwischen dem 
Alb. und Slavisch-Baltischen, dem Albanischen, Armenischen 
und Phrygischen, dem Alb. und dem Iranischen aufwies. Gamill- 
schegs Einwand, das stilistisch nicht ausgebildete Thrakisch 
habe eine Feinheit, wie der Artikel sie darstelle, nicht ken- 
nen kónnen969 ; ist schon angesichts der artikellosen moder- 
nen slav. Sprachen nicht haltbar, zudem gehört die Ausbildung 
eines primären Artikelmorphems den vergleichsweise jungen Pe- 
rioden des Alb., Armenischen, Ossetischen an, und für das äl- 
tere Thrakisch genügt es, ein identifiziertes Syntagma anzu- 
nehmen. Dasselbe gilt für die phrygischen Sprachreste, die 
keinen primären Artikel aufweisen, 970 

Eine Berührung des Slavischen, Iranischen, Thrakischen, 
Phrygischen, Armenischen, die an der Bildung des identifizier- 
ten Syntagmas teilnahmen, hat sich auf dem Balkan bis in die 
Epoche vor der Hellenisierung bzw. Romanisierung abgespielt. 
Wenn in den diesbezüglichen Darlegungen Vl. Georgievs auch 
manche unsichere Faktoren bleiben müssen, so entsprechen sie 
doch am besten den antiken Nachrichten und den festgestellten 
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Sprachlichen Beziehungen. 

Das sogenannte 'Thrakisch' stellt eine Mischung des 
Dakomysischen (Vorläufer des Alb.) und des Echtthrakischen 
DEA , die im 2. Jahrtausend v.u.2. eintrat. BIZ AuBerdem 
hatte 'Thrakisch' eine phrygische Komponente, denn "die 
Phrygier hatten vor ihrer Auswanderung nach Kleinasien ihre 
Wohnsitze im heutigen Bulgarien" (Giese).873) Ein Teil der 
Phrygier, deren Sprache auch eine thrakische Schicht aufwies, 
die Protoarmenier, wanderte im 2. Jahrtausend v.u.2. nach 


Armenien abP/4/, "(os 


.) das sogenannte thrakische linguisti- 
sche Material gehört zu drei verschiedenen indogermanischen 
Sprachen: (Echt)Thrakisch, Dakisch oder Dako-Mysisch (...) 


und Phrygisch" (Georgiev).875) Im Schema: 
Dako-Mysisch Thrakisch 
'Thrakisch! —,—Phrygisch 
Armenisch 


Am Rande dieser Sprachmischung (an der außerdem das 
Altmakedonische, Griech. und Keltische teilnahmen), die sehr 
wohl als altbalkanischer Sprachbund bezeichnet werden kann, 
bewegten sich das Iranische und das Slavische, ersteres von 
Sudrussland bis zur Donau, letzteres im Kontakt mit dem 
Iranischen in Südrussland. Thrakische Namen im skythisch- 
-sarmatischen Gebiet und iranische Namen in Dakien sind be- 


legt,976) Eines der linguistischen Elemente, durch die der 
altbalkanische Sprachbund und die im Norden angrenzenden 
Sprachen gekennzeichnet waren, ist das identifizierte Syn- 
tagma (Substantiv-Protoartikel-Attribut) gewesen. 

Über das Alb. hat der postpositive Artikel des Bal- 
kanslavischen, der als Replik zum rum. postpositiven Ar- 
tikel zu werten ist, welche im jüngeren balkanischen Spracn- 
bund entstand, eine mittelbare Verbindung zum identifizier- 
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ten Syntazma des altbalkanischen Sprachbundes, welches, auch 
im Balto-Slavischen existierend, dort eine vom Alb., Irani- 
schen und Armenischen abweichende Entwicklung nahm, deren 
Endprodukt das 'lange' Adjektiv ist. Mit anderen Worten: 

Die vom Gemeinslavischen verpaßte Möglichkeit, einen pri- 
mären Artikel auszubilden, wurde im Balkanslavischen da- 
durch nachgeholt, daß es die aus derselben Möglichkeit im 
Albanischen entwickelten Resultate, größtenteils durch ru- 
mänische Vermittlung, entsprechend den Bedingungen des eige- 
nen Zeigesystems nachbildete. Die auffällige Übereinstim- 
mung zwischen dem dreigliedrigen bulgarisch-makedonischen 
und dem altarmenischen dreigliedrigen Artikelsystem® 7), die 
man durch ein phrygisches Substrat im Bulgarischen erklären 
wollte® TB ‚„ was chronologisch nicht möglich ist, beruht des- 
halb auf einem nur mittelbaren 'Kontakt', dessen Bindeglied 
das frühalbanische dreigliedrige Artikelsystem darstellt. 
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RESÜMEE 


Einleitend wird der historische Kontakt von Sprechern 
des Slavisch-Bulgarischen mit Sprechern des Rumänischen und 
des Albanischen auf der Balkanhalbinsel in der Zeit bis zum 
10. Jhd. analysiert. Durch diese linguistischen Kontakte wer- 
den die Grundlagen für das heute im Nominalbereich des Bul- 
garischen, Rumänischen und Albanischen feststellbare Meta- 
system gelegt. Wichtig erscheint es für die Charakterisie- 
rung und Datierung der diesbezüglichen Neuerungen des Bul- 
garischen, zu denen auch der Artikel gehört, im 9. Jhd. 
zwischen dem belegten konservativen Altkirchenslavischen 
und dem nicht belegten Altbulgarischen der Kontaktgebiete zu 
unterscheiden (Kap. I). 

Das heutige bulgarische Artikelsystem wird auf die Ent- 
stehung seiner Charakteristika hin untersucht. Das Nebenein- 
ander von dreigliedrigen und eingliedrigen Artikelsystemen 
im modernen Bulgarisch-Makedonischen (volos-volot-volon / 
volot) verweist auf eine Anregung des bulgarischen Artikels 
durch das erschlossene dreigliedrige System des Frühalbani- 
schen und das eingliedrige System des Rumänischen. Die Post- 
position des bulgarischen Artikels kommt den innerslavischen 
Tendenzen entgegen, wird zu einer obligaten Regelung jedoch 
durch die parallele Position des rumänischen Substrats er- 
hoben. Bei dieser Gelegenheit werden die rumänischen und al- 
banischen Artikel aus dem Protoartikel eines identifizierten 
Syntagmas (alb. *kal i-mire 'das gute Pferd') abgeleitet, wie 
es einst auch im Gemeinslavischen bestanden haben muß. Die 
Existenz eines morphematisch und positionell festgelegten 
Artikels im Bulgarischen wird durch den Verlust der Halbvo- 
kale evident. Die Folge ist eine Neubildung der Demonstra- 
tivpronomina, deren ältere Formen zu Artikeln werden. Das 
Artikelallomorph des heutigen Bulgarischen, -a, läßt sich 
aus dem Genitiv-Akkusativ-Morphem der o-Stämme ableiten. Für 
die Datierung ergibt sich, daß der in den fortschrittlichen 
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bulgarischen Dialekten um das 10. Jhd. vorliegende Arti- 
kel bis zum 13. Jhd. in alle anderen Dialekte verbreitet 
worden ist (Kap. II). 

An der vom rumänischen Substrat ausgelösten Kasusum- 
gestaltung des Bulgarischen wirkte der Artikel mit, er trug 
durch die Bildung einer gesonderten Determinierten Kasus- 
flexion zur Zersetzung des synthetischen Kasustyps bei 
(Kap. III). 

Das im Frühalbanischen erschlossene, durch einen Proto- 
artikel identifizierte nominale Syntagma entspricht morphe- 
matisch und funktionell der gemeinslavisch-baltischen Vor- 
form des späteren 'zusammengesetzten Adjektivs', die posi- 
tionelle Parallelität zwischen der albanischen und der sla- 
vischen Konstruktion läßt sich erschließen. An der Bildung 
eines identifizierten Syntagmas nimmt das Iranische teil. 
Während das Albanische aus dem Protoartikel einen zum Sub- 
stantiv postpositiven Artikel entwickelte, verpaßte das 
Slavische diese Möglichkeit, weil es die Position des Pro- 
toartikels im Syntagma veränderte. Erst das Bulgarische 
übernahm durch rumänische Vermittlung die Resultate des al- 
banischen Prozesses. Das durch einen Protoartikel identifi- 
zierte Syntagma (alb. *kal i-mire, slav. konb jb-dobr® 
'das gute Pferd') kann als Kennzeichen des Altbalkanischen 
Sprachbundes (Thrakisch u.a.) und der ihm benachbarten 
Sprachen (Balto-Slavisch, Iranisch) betrachtet werden (Kap. 
IV). 
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ANMERKUNGEN 


In den folgenden Anmerkungen werden Kurztitel der zitierten 
Arbeiten verwendet. Die vollständigen bibliographischen An- 
gaben finden sich im Literaturverzeichnis. Der Kurztitel 
besteht aus dem Namen des Autors oder, falls dieser mit meh- 
reren Arbeiten im Literaturverzeichnis vertreten ist, aus 
dem Namen des Autors und dem verkürzten Titel der zitierten 
Arbeit. - Die Angabe a.a.0. bezieht sich jeweils auf die un- 
mittelbar vorausgehende de Anmerkung; falls in dieser Anmerkung 
mehrere Arbeiten erwähnt sind, so bezieht sich die Angabe 
8.8.0. auf die dort zuletzt erwähnte Arbeit. Das Gleiche 
gilt für die Angabe ebda.. 


Im Text angeführte fremdsprachliche Zitate sind vom Verfas- 
ser ins Deutsche übersetzt worden. 
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Mirtev, Istoriceska gramatika, S. 176 

Belić, Dijalekti Srbije, S. 442 

Civ'jan, S. 11 

Svane, K voprosu proischozdenii, S. 165 

Civ'jan, S. 3-14 

Actes du l-er Congrés International des linguistes 1928, 
S. 18 

Weinreich, S. 1 

Vogt, S. 34 

vgl. Weinreich, S. 1 

8.8,0., S. 8-9 

Haugen, S. 772, S. 777 

Vogt, S. 34 

vgl. Weinreich, S. 30 

8.8.0., S. 38-40 

8.8.0., S. 11 

Seidel, Elemente sintactice, S. 120 

Weinreich, S. 40-41 

Koneski, Istorija, S. 132-135 

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 30 Anm. 36, S. 61; 

Vogt, S. 36 

GoZad, Some Arumanian-Macedonian isogrammatisms, S. 415 
ebda. 

8.8.0. , S. 434-435 

nach Weinreich, S. 9-10 

ebda. 

V.V. Ivanov, in: Proceedings of the 8th International 
Congress of Linguists, Oslo 1958, S. 26 

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 16 


Ivić, Dijalektologija, S. 121, vgl. Birnbaum, Balkansla- 


visch, S. 45 Anm. 62 

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 15 

a.8.0., S. 21 

Civ'jan, S. 160-161, S. 188 

Vogt, S. 37 

Desnickaja, S. 71 

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 29 

Popović, S. 79-85, S. 157-166, S. 188-189 
ebda., S. 79-85 

Rosetti, Influența limbilor slave, S. 15 
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ebda., Rosetti, La situation du roumain, S. 171, 

S. 177-178, Rosetti, Istoria I, S. 39-40 

a.8.0., S. 47-49, Selidötev, S. 42 

Rosetti, Influența limbilor slave, S. 14 

Siehe Popovi&, S. 80-81, Literaturangaben S. 85 

vgl. BernÉtejn, K voprosu o periodizacii, S. 112, 
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 81, 

Mirtev, Istoriteska gramatika, S. 265, Popović, S. 75-77 
mit Literaturangaben 

8.8.,0., S. 75-775 Vl. Georgiev, Probleme substratului 
balcanic Ín lexicul limbii bulgare, in: Omagiu lui 
Iorgu Iordan, Bucuregti 1958, S. 325-521; 

V. Beßevliev, Die Thraker im ausgehenden Altertum, in: 
Studii clasice, Bucuregti, III, 1961; J. Zaimov, 
Quelques particularités des noms thraces en Bulgarie, 
in: Balkansko ezikoznanie, Sofija, VI, 1963 

Miletit, Die Rhodopemundarten, S. 3-4 

Seliötev, S. 38 

Ivi6, Die serbokroatischen Dialekte, S. 39 

siehe Bernötejn, K voprosu o periodizacii, S. 110 
vgl. Rosetti, Influenja limbilor slave, S. 17 

ebda. 

S. Puscariu, Pe marginea cürfjilor, in: DR 8, S. 357 
Popović, S. 59-64 mit Literaturangaben 

vgl. Mihäescu, S. 37 

BernÉtejn, Razyskanija, S. 97 

Rosetti, Influenja limbilor slave, S. 15 

8.8,0., S. 18, Bernštejn, Razyskanija, S. 55-57 
Capidan, Raporturile lingvistice, S. 257 

BernÉtejn, K voprosu o periodizacii, S. 115, 

Gplpbov, Problemet za Glenn, S. 36, S. 45 

BernÉtejn, Razyskanija, S. 58-62 

8.8.,0., S. 77ff. 

vgl. Rosetti, Influența limbilor slave, S. 19-20 
Vaillant, A., Vieux bulgare et roman de Bulgarie, in: 
BL 14, 1946, S. 11, vgl. N. Iorga, Histoire des 
Roumains II, S. 379 

Vaillant, Vieux bulgare et roman, S. 6-11 

Pugcariu, Pe marginea cărților, DR 8, S. 333 

Ivić, Značaj lingvističke geografije, S. 302, 
Capidan, Raporturile lingvistice, S. 145 Anm. 2 
Gofgb, Some Arumanian-Macedonian isogrammatisms, 

S. 418, S. 424 

Seliötev, S. 40 

Popović, S. 238-241 

Mirtev, Istorilteska gramatika, S. 265 

Gplpbov, Problem»t za člena, S. 9-22 

vgl. Georgiev, Opit za periodizacija, S. 95 ` 
M.A. Gabinskij, Vozniknovenie infinitiva kak vtoricnyj 
balkanskij jazykovoj process, Leningrad 1967, S. 50 
Puşcariu, Pe marginea cărților, S. 342, Popović, S. 200 
a.2.0., S. 199 
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Capidan, Raporturile lingvistice, S. 176-254 
a.8.0., S. 257-258 

Bernátejn, Razyskanija, S. 100ff. 

Duridanov, Za nalenkite na analitizma, S. 25 
ebda. 

Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 157-158 
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 105 

a.a.0., S. 96-97 v 

siehe Gplpbov, Problemst za clena, S. 73 
Mirtev, Istoriteska gramatika, S. 182 

Georgiev, Opit za periodizacija, S. 97 

St. Stojkov, Literaturen ezik 1 dialekti, in: 
Izv. IBE, kn. 2, 1952, S. 142-145 

Slawski, Zarys dialektologii, S. 139 

Go/ab, Some Arumanian-Macedonian isogrammatisms, 
S. 454-455 

Weinreich, S. 56 

ebda. 

Seidel, Probleme und Methoden, S. 788 

Gpl»bov, Problemst za člena, S. 29 Anm. 5 
Capidan, Raporturile lingvistice, S. 255 

ebda. j 

K. Mircev, Za periodizacijata na istorijata na bblgarski 
ezik, in: Izv. IBE, kn. 2, 1952, S. 200 
Rosetti, Influența limbilor slave, S. 16 

vgl. SÍawski, Zarys dialektologii, S. 126-127 
Svane, K voprosu o proischo2denii, S. 153 
Mladenov, S. 346, Conev, Koi novob»plgarski govori, S. 4 
Conev, Istorija A.1., S. 83 


) Skok, O bugarskom jeziku, S. 88-89 


Lamanskij, Žurnal ministerstva narodnago prosvěščenija, 
1896, Januar, S. 125 

Stepkin, Bolonskaja psaltyr', Sankt-Peterburg 1906, S. IV 
V. Oblak, Njakolko beležki vrchu staroslavenskite 
pametnici, in: SbNU 9, 1893, S. 3 Anm. 

Bernštejn, Razyskanija, S. 353 

Svane, K voprosu o proischo2denii, S. 157-158 

Mirtev, Istorileska gramatika, S. 265 

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 36-37 

Sedláček, S. 387 

H. Birnbaum, Zum periphrastischen Futurum im Gotischen 
und Altkirchenslavischen, in: BS1 18, 1957, S. 77ff. 
Vaillant, Vieux bulgare et roman, BL 14, S. 8 

Gerov, B., Latinsko-grecki leksikalni vzaimootnosenija 
v napisite ot balkanskite zemi, in: GSU, 45, 1947, S. 114 
Gplpbov, Kem veprosa za člena, S. 358 

Georgiev, Opit za periodizacija, S. 86 

Kurz, Problematika issledovanija, S. 12 

Broendal, S. 204 

Bally, Ch. und Sechehaye, A., Antworten auf: Quelles 
sont les méthodes les mieux appropriées à un exposé 
complet et pratique de la grammaire d'une langue 
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quelconque? in: Actes du l-er Congrés International 
des linguistes à la Haye 1928, Leiden 1930, S. 45 
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 89 

vgl. Kurz, Problematika issledovanija, S. 15 
a.2.0., S. 12 

Georgiev, Opit za periodizacija, S. 96-97 
Bernötejn, K voprosu o periodizacii, S. 116 
Siawski, Zarys dialektologii, S. 135 

Stojkov, S. 51-52 

ebda. 

Mladenov, S. 214-216 

Miletit, Edinstvo na b»plgarski ezik, S. 6 
Duridanov, Kem problemata za razvoja, S. 255-256 
Meillet, Le slave commun, S. 2 

siehe im Text S. 4-5 

Mirtev, Koga veznikva člennata forma, S. 45 

ebda. 

A. Schaff, Einführung in die Semantik, Berlin 1966, 
S. 271 

ebda. 

a.8.0., S. 272 

de Saussure, S. 177ff. 

ebda., Meier, in: Zeichen und System der Sprache, 
2. Bd., Berlin 1962, S. 257 

Koschmieder, S. 20 

Kuryfowicz, On the methods, S. 16 

Chodova, S. 21-2? 

Kurylovicz, Inflectional categories, S. 245 

Kurz, K otázce &lenu BS1 7, S. 244-246 

Schaff, Einführung in die Semantik, S. 272 
Kamlah-Lorenzen, S. 32-55 

Wackernagel, II, S. 84, Jakubinskij, S. 195 
Kamlah-Lorenzen, S. 33-34 

Jakubinskij, S. 195 

siehe Reichenkron, Anfänge einer Artikelausbildung, 
S. 343 

siehe a.a.0., S. 342, mit weiteren Beispielen 
Kamlan-Lorenzen, S. 34 

Reichenkron, Anfänge einer Artikelausbildung, S. 338-339 
Kurz, K otázce členu BS1 7, S. 246-249 

Hansen, S. 12 

Svane, Üergedskie rag: S. 238 

Guillaume, S. 305ff 

siehe Koschmieder, S. 199 

siehe Diaconescu, Un mod de descriere, S. 169 
Brugmann, Die Demonstrativpronomina, S. 13, Kurz, Problema 
Schwyzer, S. 150 člena, S. 177-178 
8.8.0., S. 157, S. 162 

Seidel, Zu den Funktionen, S. 80 

Schwyzer, S. 159 

Koschmieder, S. 195- 204 

Reiter, Der Artikel, S. 111-112 
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167) 
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170) 
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Reichenkron, Anfänge einer Artikelausbildung, S. 345 
Gpelpbov,: Problemrt za člena, S. 51 

Beli&, Dijalekti Srbije, S. 447-453 

siehe Vidoevski, Osnovni dijalektni grupi, S.22, 

Isogl. 16, Lamouche, S. 48, Vidoevski, Makedonskite 
dijalekti, S. 89, Isogl. 9 und 10, Karte I 

Stojkov, S. 111, Vaillant, Grammaire comparée 2, S. 401 
Stojkov, S. 82 

Lamouche, S. 44 

ebda. 

Vidoevski, Osnovni dijalektni grupi, S. 24, Isogl. 16, 
Karte II, SÉawski, Zarys dialektologii, S. 122-123, 

S. 129 

Mazon, Documents, S. 73-74 

Stojkov, S. 87, S. 89, S{awski, Zarys dialektologii, 

S. 143, Mileti*, Rhodopemundarten, S. 215 

Koneski, Trojniot člen, S. 26 

Svane, &ergeäskie teksty, S. 236 

Gelebov, Problemet za člena, S. 112-113 

siehe BDA I, Nr. 1 und Nr. 152, BDA II, Nr. 1 und 

Nr. 169 

Skok, O bugarskom jeziku, S. 117-118 

Stojkov, S. 111 

Beli&, Dijalekti Srbije, S. 444 

Skok, O bugarskom jeziku, S. 117-118 

Vidoevski, Makodonskite dijalekti, S. 89-90, Isogl. 14, 
Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129, Oblak, S. 96 
Mileti*, Rhodopemundarten, S. 56-58, Lamouche, S. 49-50 
Siehe Jakubinskij, S. 189ff., anders Netteberg, S. 187f. 
Jakubinskij, S. 194 

Vaillant, Grammaire comparée 2, S. 379, vgl. Lamouche, 
S. 57 

Kurylowicz, Inflectional categories, S. 148 

a.8.0., S. 149 

a8.8.0., S. 148 

8.8.0., S. 148 

Jakubinskij, S. 194 

Netteberg, S. 180 

Velteva-BojadZieva, S. 136-137 

Netteberg, S. 197, vgl. Lamouche, S. 44 

siehe Jakubinskij, S. 194 

Kurylowicz, Inflectional categories, S. 148-149 

vgl. dazu Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129 

BDA I, Nr. I69-170, Kurz, K otázce členu BS1 7, S. 259, 
Lavrov, Obzor, S. 185, Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, 
S. 129 

Belić, Galitki dijalekat, S. 193 

Jensen, M.H., Die Entwicklung des sprachlichen Ausdrucks 
für Raumverhältnisse, in: Actes du l-er Congres Inter- 
national des linguistes & la Haye 1928, Leiden 1930, 

S. 179, Koneski, Istorija, S. 129-130, Skok, O bugarskom 
jeziku, S. 119, Gelebov, K»m veprosa za člena, S. 365 


Wilfried Stólting - 978-3-95479-355-6 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM 
via free access 


00046694 


- 261 - 


2051 Beli&, Dijalekti Srbije, S. 444 

202) Kabasanov, S. 49, Ilic, S. 151-152, Netteberg, S. 199, 
Beli&, Dijalekti Srbije, S. 444 
Ausnahmen siehe Mileti*5, Rhodopemundarten, S. 130-131, 
Lamouche, S. 59 

203) Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129 

204) siehe Unbegaun, B.O., Das Alter von russisch étot, in: 
ZfslPh 23, 1954, S. 322-325 

205) Velleva-Bojad2ieva, S. 131 

206) Mazon, Documents, S. 66 

207) Miletit, Sedmogradskite b»lgari, S. 43 

208) Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129, 
Mazon, Documents, S. 66 

209) Vidoevski, Makedonskite dijalekti, S. 95, Isogl. 82-83, 
Karte III 

210) BDA I, Nr. 169, BDA II, Nr. 184 

211) Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129, 
Mazon, Documents, S. 66 

212) Svane, K voprosu o proischoZdenii, S. 157-158, Üergedskie 
teksty, S. 235-236, S. 250, Duridanov, Kəm problemata za 
razvoja, S. 104, BernBtejn, K voprosu o periodizacii, S. 115 

AR BernÉtejn, Razyskanija, S. 291, Anm. 2 

214) G»l?bov, Problempt za člena, S. 64 

215) a.a.0., S. 80-81, S. 95, Miletit, Kom istorijata na 
trojnija člen, S. 2 

216) ebda. 

217) Skok, O bugarskom jeziku, S. 119 

218) Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 25 

219) a.a.0., S. 8, Väänänen, S. 128 

220) Väänänen, S. 129, Piotrovskij, Formirovanie artiklja, 
S. 36 Anm. 17 mit Literaturangaben, vgl. auch Meader, C.L., 
The latin pronouns is:hic:iste:ipse:ille, New York, 1902, 
E. Löfetedt, Syntactica 

En Piotrovekij, Formirovanie artiklja, S. 8 
vgl. BDA I Nr. 162, BDA II Nr. 177, Vidoevski, Make- 

donskite dijalekti, S. 92-93, Isogl. 51, Karte II, 

S. 96, Isogl. 85, Karte III, Osnovni dijalektni grupi, 

S. 22, Isogl. 17, Karte II, S. 24 

223) Beli&, Dijalekti Srbije, S. 406, 419-423, 447-453 

224) Jakubinskij, S. 204 

225) Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 128, S. 142-144 

226) Jakubinskij, S. 204 

227) Kurz, K otäzce doby vzniku, S. 212 

| Kurz, K otázce nominativu, S. 47, S. 49 

a.2.0., S. 53-54 mit Belegen 

Er Vaillant, Grammaire compar&e 2, S. 433-434 

Netteberg, S. 180 

Kurz, K otázce nominativu, S. 53-54 
Kurz, Problema člena, S. 181, K otázce nominativu, S. 54 

254) Bernštejn, Razyskanija, S. 337-338 

235) Netteberg, S. 198 

236) Ilić, S. 150 
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Beli&, Dijalekti Srbije, S. 444-445 
Barić, Istorija, S. 25 

vgl. G. Meyer, Albanesische Studien II, 1884, S. 79, 
K. Brugmann, Grundriß I, S. 94, Die Demonstrativprono- 
mina, S. 51, S. 85, Camaj, S. 129f., S. 132-134 
Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 103 

Skok, Considérations générales, S. 173 

Barić, Istorija, S. 25, so auch Georgiev, Le probléme, 
S. 18 

Barić, Istorija, S. 25-28 

Brugmann, Die Demonstrativpronomina, S. 45, dazu auch 
Georgiev, Le probléme, S. 17-18 

Giese, S. 44, Tumjanan, Artikli v sovremennom armjarskom 
jazyke, Erivan 1965 

so Camaj, S. 105, anders Pekmezi, S. 145 

siehe Barić, Istorija, S. 11 

vgl. Skok, Considérations générales, S. 173-174 
8.8.,0., S. 175 

Barić, Istorija, S. 25 

G. Weigand, im 17.-18. Jahresbericht des Instituts für 
rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig, 
S. 192 

C. Tagliavini, L'albanese di Dalmazia, Firenze 195" - 
XV, S. 35 

Barić, Istorija, S. 25 

N. Jokl, Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-, 
in: IP 50 (1932), S. 42ff. 

vgl. Popovi&, S. 75-77 mit Literaturhinweisen 
Miletit, Die Rhodopemundarten, S. 3-4 

Popović, S. 258f. " 

vgl. ähnlich bei Gplpbov, Problem»et za Clena, S. 112-115 
Miletit, Die Rhodopemundarten, S. 45-46 

Miletit, Ülenst v b»lgarski i ruski ezik, S. 10 
8.8.0., S. 30 

G»l»bov, Problemset za člena, S. 109, Mladenov in: 

SbNU 18, 1901, d 

vgl. Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 155 
Gbl9bov, Problemet za člena, S. 108 

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 117 

8.8.0., S. 117, S. 172 i 

8.8.0., S. 5 

Svane, Üergedskie teksty, S. 237 

Mirtev, Istori*teska gramatika, S. 178, so auch Gvpleoov, 
Problemst za člena, S. 55, Slawski, Miejsce enklityki, 
S. 8lff., Miletit, Ülenst v b*lgarski i ruski ezik 
Jakubinskij, S. 195 

Kurz, Problema člena, S. 169-170 

8,8.0., S. 169 Anm. 2 

Radoßevi&, S. 150 

Mazon, Documents, S. 73 

Bernekar, Die Wortfolge, S. 147, Svane, K voprosu o 
proischoXdenii, S. 156 - 
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Reichenkron, Anfänge einer Artikelausbildung, S. 344 
ebda. 

a.8.0., S. 347 Anm. 10 

Väänänen, S. 130 

Vondr&k, S. 35 6-357 i 
J. Jedvaj, Bednjanski govor, in: Hrvatski dijalektoloski 
zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, S. 323, N. Majnarić, Jedno 
rovtarsko narječje u Gorskom Kotaru, in: JP 17, 1938-39 
Reichenkron, Anfange einer Artikelausbildung 
dakubinskij, S. 195 

J. Wackernagel, Über ein Gesetz der indogermanischen 
Wortstellung, IF 1, 1892, E. Nilsson, Wackernagel's Ge- 
setz im Slavischen, in: KZ 37, 1904 

Berneker, Die Wortfolge, S. 60, Jakobson, Les enclitiques 
slaves, S. 384-385 

a.8.0., S. 384 

Siawski, Miejsce enklityki, S. 81 

a.8.0., S. 79 

8.8.0., S. 70 

Reiter, Zur Stellung der Enklitika, S. 378 

Gplebov, Zur Frage der bulgarischen Enklitika 

S/awski, Miejsce enklityki, S. 87 

Kurz, Problematika issledovanija, S. 12, Gplpbov, Kbm 
vpprosa za člena, S. 358, vgl. Broendal, S. 204 
Gplpbov, Problemst za člena, S. 97, vgl. S. 92, S. 98 
Miletit, Kəm istorijata na trojnija člen, S. 8 

Miletit, Ülenst v belgarski i ruski ezik, S. 12 
Slawski, Miejsce enklityki, S. 86f. 

Svane, K voprosu o proischo2denii, S. 154 

Kurz, Problema člena, S. 181 

Wackernagel, II, S. 147-148 

Schwyzer, S. 158 

S.K. Saumjan, Strukturnaja lingvistika, Moskva 1965 (AN 
SSSR), S. 11-12 

siehe Kurz, K otázce členu BS1 8, S. 262 

Mirtev, Koga vpznikva Qlennata forma, S. 48 

Mirtev, Istorileska gramatika, S. 180-181, 

Lavrov, S. 186 Anm. 

Kurz, Problema člena, S. 181 

vgl. Kurz, Problematika issledovanija, S. 10, Význam 
studia jazyka staroslovénského, S. 241-242, Trifonov, 
S. 18 

Muller, S. 6-7, S. 19,21, S. 26ff. 

T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
jezika, 3. Aufl., Zagreb 1963, S. 506, Kurz, K otázce 
členu BS1 7, S. 219-220 

Radošević, S. 145-146 

Muller, 8. 15 . 

Kurz, Problema clena 

Kurz, Problema člena, S. 152 

Radošević, S. 148-149 

Trifonov, S. 21 
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Kurz, Problema člena, S. 177-178, vgl. K otázce členu 
BS1 7, S. 267 

Mirtev, Za chronologijata, S. 292-293 

Svane, DobrejBovo evangelie 

a.a.0., S. 229-230 

Kurz, Problema člena, S. 168, vgl. zu diesem Abschnitt 
Kurz, K otázce členu und Problema člena 

Kurz, Problema čłena, S. 172 

a.a.0., S. 173-174 

a.a.0., S. 172-173 

a.2.0., S. 175 

a.8.0., S. 168 

a.2.0., S. 179 

8.8.0., S. 171 

a.a.0., S. 179 

a.8.0., S. 174, S. 179 

Marguliés, S. 122-123 

Kurz, Problema člena, S. 174 

vgl. Doroszewski, Neskol'ko slov o ponjatii 'sistemy' 
v jazyke, S. 126-127 

Vaillant, Grammaire comparée 2, S. 432 

Seidel, Elemente sintactice, S. 22 Anm. 1 

Georgiev, Opit za periodizacija, S. 83 Anm. 1 
Piotrovskij, Formirovanie artik1ja, S. 142 

Svane, K voprosu o proischo2denii, S. 160-161 

Coteanu, Despre poziția articolului, S. 70 

Gel9bov, Problempt za člena, S. 115 

siehe A.B. Desnickaja, Dva tipa prilagatel'nych v 
sovremennom albanskom jazyke, in: Voprosy grammatiki, 
Sbornik statej k 75-letiju ak. I.I. MeB65aninova, 
Moskva-Leningrad 1960 

Graur, Autour de l'article postposé, S. 207, 

Seidel, Zu den Funktionen, S. 15, 8. 51 

Civ' jan, S. 176 

Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 65, S. 85-86, 
a.8.0., S. 64 

Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 16 

Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 262-265, Gamillscheg, Zum 
romanischen Artikel und Possessivpronomen, vgl. Reichen- 
kron, Die Bedeutung des Griechischen für die Entstehung 
des balkanischen Typus, in: Beiträge zur Südosteuropa- 
Porschung, München 1966, S. 10-11 

Giese, S. 42 

Coteanu, Despre poziția articolului, S. 64-65 
Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 110-118 

Tanase, S. 

Coteanu, Despre pozifia articolului, S. 65-70 

Graur, Questions latino-roumaines, Notes sur l'article 
postposó en roumain, Autour de l'article postposé 
Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 246 
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2 Gel»bov, Problemst za člena, S. 116 

a.a.0., S. 123 

355) Stölting, Das Artikelsystem im Albanischen und Rumäni- 
schen 

356) z.B. Hagdeu, S. 428, S. 435, Çabej, S. 512ff., 
Rosetti, Istoria II, S. 92-93 

357) Graur, Questions latino-roumaines, S. 478-479 

Sch a8.8.0., S. 478 
a8.8.0., S. 477 

360) a.a.0., S. 479 

561) Graur, Notes sur l'article postposé, S. 234 

362) Graur, Questions latino-roumaines, S. 478 

363) ebda. 

364) vgl. zur Lautentwicklung Pugcariu, Zur Nachstellung, 
S. 248, S. 252 

365) vgl. Al. Rosetti + Al. Graur, Sur le traitement du lat. 
l double en roumain, in: BL IV, 1936, S. 43 

566) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 246 Anm. 3 

367) Schürr, S. 135, Piotrovskij, Formirovanie artiklja, 
S. 61-62, Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 21 

368) N. Dräganu, Rezension von A. Graur, Autour de l'article 
postposé, in: DR 9, 1938, S. 277 

369) Puscariu, Zur Nachstellung, S. 246 Anm. 3 

370) Piotrovskij, Formirovanie artik1ja, S. 60-61 

571) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 247 

372) Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 60 

373) Vgl. Pugcariu, Der lu-Genitiv; Procopovici, S. 322, S. 339 

374) Coteanu, Despre poziția articolului, S. 58, mit Litera- 

turhinweisen 

2121 N. Jokl, IP 50, S. 47 

Tiktin, S. 144 

377) Pedersen, S. 310-311 

378) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 267 

379) Rosetti, Istoria VI, S. 278 

380) Procopovici, S. 328 
Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 248, S. 252 
Gäzdaru, S. 161f. 

383) Camaj, S. 130-131 

256 Procopovici, S. 327f. 

a.2.0., S. 335 

386) Michov, S. 13 

387) Tagliavini, Rumänische Konversationsgrammatik, Heidel- 
berg 1938, S. 367 

SH Çabej, S. 533 
a.8.0., S. 547 

390) a.8.0., S. 546 

391) Piotrovekij, Formirovanie artiklja, S. 132 

siehe auch Capidan, DR 1l, S. 551-552 

vgl. Verfasser, S. 72ff. 

294 gabe), S. 550 
osetti, Istoria IV, S. 42 

396) Pekmezi, S. 117 
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Hagdeu, S. 430 

Seidel, Zu den Funktionen, S. 1? 

Civ' jan, S. 173 

Diaconescu, Un mod de descriere, S. 167 

Capidan, Meglenorománii I, S. 150 

Rosetti, Istoria VI, S. 280-281 

ebda. 

vgl. Verfasser, S. 64 

siehe Çabej, S. 539, S. 544 

vgl. Seidel, Zur Rolle des Bulgarischen, S. 910 
Coteanu, Despre pozifia articolului, S. 69, vgl. Graur, 
Questions latino-roumaines, S. 479, Budagov, S. 82-83 
Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 121-122 

Çabej, Unele probleme 

Coteanu, Despre poziția articolului, S. 68 
Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 15 

a.8.0., S. 20 

Lerch, Besprechung von Gamillscheg, Zum romanischen Ar- 
tikel, in ZfrPh 60, 1940, S. 190 

Giese, S. 45 

Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 27, S. 118-119 
Coteanu, Despre poziția articolului, S. 64 

Hansen, S. 152-155 

Hagdeu, S. 427, Diaconescu, Un mod de descriere, S. 167, 
Coteanu, Despre pozifia articolului, S. 67-68 
Tiktin, S. 125 

Gäzdaru, S. 119, Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 247, 
vgl. Schürr, S. 157 

siehe Verfasser, S. 67, Rosetti, Istoria I, S. 120 
Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 254, vgl. Gamillscheg, 
Zum romanischen Artikel, S. 2? 

so Gäzdaru, S. 136-137 

Çabej, S. 540 

siehe Civ' jan, S. 140-141 

Coteanu, Despre poziția articolului, S. 67-69 
Densusianu, II, S. 113 

Dräganu, Besprechung von A. Graur, Autour de l'article 
postposé, in: DR 9, 1938, S. 211 

Pugcariu, Der lu-Genitiv, S. 80 

Gàzdaru, S. 110-117 

Graur, Autour de l'article postposé, S. 214 
Piotrovsekij, O sravnitel'noj chronologii, S. 9 
Coteanu, Despre poziția articolului, S. 57 und Anm. 5 
Gelebov, Problemset za člena, S. 134 

8.8.,0., S. 117 

vgl. Budagov, S. 32 

vgl. Gäzdaru, S. 112-117, C. Lacia, Genitive feminine 
formate cu articolul prepozitiv, in: DR 3, Pugcariu, Zur 
Nachstellung 

Coteanu, Despre poziția articolului, S. 59-60 

ebda. 

Weigand, S. 26 
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443) 
444) 
445) 
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447) 


448) 
449) 
EN 
451 

452) 


453) 
454) 


4201 
456 

457) 
458) 


459) 
460) 
SE 
462 

463) 


165) 


466) 


en 
468 
469) 


470) 
471) 
EN 
413 


474) 
475) 
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Popovici, I, S. 64 

Capidan, Meglenoromänii I, S. 145-149, Weigand, S. 25 
Civ' jan, S. 126, Coteanu, Schifá a declinüril, S. 428 
Capidan, Meglenoromänii I, S. 145, Civ'jan, S. 130 
Gelebov, Problemst za člena, S. 130, S. 133 Anm. 4 
Vasiliu, S. 139 

Coteanu, Schițã a declinürii, S. 414 

oe kr Despre pozifia articolului, S. 59, Dräganu, 
S. 308 

Coteanu, Despre poziția articolului, S. 58 

Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 249, S. 250 Anm. 2 
8.8.0., S. 272 

8.8.0., S. 249, S. 250 Anm. 2 

vgl. Güzdaru, 8. 55-57, Coteanu, Despre pozifia arti- 
colului, S. 58 

Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 23 Anm. 1, 
Meyer-Lübke, Rumänisch und Romanisch, S. 9-10 
Densusianu, II, S. 111-113, gegen Coteanu, Schija a 
declinärii, S. 453 

Densusianu, II, S. 113 

Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 249 

Coteanu, Despre pozifia articolului, S. 70 

Popovici, II, S. 23, S. 32, Gblbbov, Problempt za člena, 
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866 
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871 
872 
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875 
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acc. 
aksl. 
alb. 
AR 
balk. 
bulg. 
dat. 
dir. 
DR 
fem. 
frz. 
gen. 
griech. 
HV 
idg. 
IR 
ksl. 
lat. 
lit. 
masc. 
MR 
nbulg. 
ngriech. 
nom. 
obl. 
ON (N) 
PE 
plur. 
rum. 
russ. 
SE 
Bing. 
skr. 


- 279 - 


ABKURZUNGEN 


Akkusativ 
altkirchenslavisch 
albanisch 
arumunisch 
balkanisch 
bulgarisch 

Dativ 

Directus 
dakorumänisch 
feminin 
französisch 
Genitiv 
griechisch 
Halbvokal 
indogermanisch 
istrorumänisch 
kirchenslavisch 
lateinisch 
litauisch 
masculin 
meglenorumänisch 
neubulgarisch 
neugriechisch 
Nominativ 
Obliquus 
Ortsname (n) 
paradigmatische Ebene 
Plural 

rumänisch 
russisch 
syntagmatische Ebene 
Singular 
serbokroatisch 
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slav. 


torlak. 


v.u.2. 


AfslPr 


BDA 


BS1 


GS1 
GSU 


Izv. 


IBE 
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slavisch 
torlakisch 
vor unserer Zeitrechnung 


Archiv für slavische Philologie, Berlin ab 1876 
Belgarski dialekten atlas v Cetiri toma. 

Hrsg. Stojkov, St. - Bernstejn, S.B. 

(BAN. Institut za belgarski ezik. AN SSSR. Insti- 
tut slavjanovedenija) Sofija, t. I 1964, t. II 1966 
Belgarski ezik, Sofija (BAN) ab 1951 

Bulletin linguistique, Paris (später: Copenhague) 
ab 1935 

Belgarski pregled, Sofija ab 1929 
Byzantinoslavica, Prague ab 1929 

Dacoromania, Cluj (später: Bucuregti) ab 1920 
Germanoslavica, Brunn, Prag, Leipzig, Wien ab 1931 
Godisnik na Sofijskija Universitet, Sofija ab 1905 
Indogermanische Forschungen, Straßburg (später: 
Berlin) ab 1892 

Izvestija na Instituta za brlgarski ezik, Sofija 
ab 1952 

Juznoslovenski filolog, Beograd ab 1913 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf 
dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und La- 
teinischen (Kuhn's Zeitschrift), Berlin (später: 
Gütersloh, Göttingen) ab 1852 

Makedonski jazik, Skopje ab 1950 

Makedonski pregled, Sofija ab 1924/25 

Revue des études slaves, Paris ab 1921 

Revista filologicä, Cernàufi ab 1928 

Revue des langues romanes, Montpellier ab 1870 
Rocznik slawistyczny, Kraków ab 1908 

Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 
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SC 


SCL 


ScS1 


Spis. BAN 


ZfB 


ZfrPh 


ZfS1 
ZfslPh 
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(BAN), Sofija ab 1889 

Studii gi cercetüri, Bucuregti (Academia románà) 
ab 1919 

Studii gi cercetäri lingvistice, Bucuregti ab 
1950 S 

Scando-Slavica, Kopenhagen ab 1954 

Spisanie na Bplgarskata Akademija na naukite, 
klon istoriko-filologicen i filosofsko-obäötestven, 
Sofija ab 1911 

Zeitschrift für Balkanologie, Wiesbaden ab 1962 
Zeitschrift für romanische Philologie, Tübingen 
ab 1878 

Zeitschrift für Slawistik, Berlin ab 1956 
Zeitschrift für slavische Philologie, Leipzig 
(später: Heidelberg) ab 1925 
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